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Любить народ, 
бояться Господа

/ Александр ПРОХАНОВ, Евгений САВЧЕНКО /

Беседуют губернатор Белгородской области 
и глава Изборского клуба
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Александр ПРОХАНОВ.: Евгений Сте-
панович, на Прохоровском поле, где 
мы побывали во время торжеств, по-

свящённых нашей Великой Победе, меня 
не оставляло ощущение, что для Белго-
родской губернии Прохоровское поле яв-
ляется сокровищем. Здесь нет ни нефти, 
ни пахотной земли, но, я думаю, что эта 
битва — её жертвы, тоска, кровь, слёзы, по-
гребения, народная память о битве, победа, 
величие, — всё это есть огромное достояние 
для существования народа. Мне кажется, 
что эта святыня формирует духовный кли-
мат губернии.
Евгений САВЧЕНКО.: Вы, Александр Андре-
евич, абсолютно правы в том, что вокруг этого 
подвига, что унёс жизни тысяч людей и явился 
поворотным событием в истории всей войны, 
уже возникает особая духовная аура верования 
и символы.

Ведь каждый человек состоит из тела и души. 
И душа постоянно, с одной стороны, производит 
духовную энергию, а с другой — подпитывается 
ею. Чтобы развить душу, её нужно постоянно 
питать. И не мясом, не салом, не молоком — они 
для тела, для тлена, — а светлой энергией. Когда 
мы с вами разговариваем, происходит общение 
именно наших душ. И для того, чтобы это обще-
ние было позитивным, качественным, душа 
должна быть насыщенной какими‑то энергия-
ми — энергиями святого пространства. И когда 
такое насыщение душ происходит, люди ста-
новятся качественно другими: иное качество 
общения, иные ценности появляются. И Про-
хоровское поле — это та святыня, которая пре-
ображает души, делает их чище, содержательнее, 
напитывает особой энергией. Той энергией, 
что является частицей Бога. А душа — это часть 
энергии Бога. И каждый человек — это часть 
мироздания.

И поэтому необходимо наличие таких свя-
тых мест, храмов, наличие знаковой фигуры, 
человека, здесь проживавшего, после которого 
остались добрая память, труды. Люди живут 
энергией доброй памяти, энергией святого ме-
ста. Пусть оно небольшое: храм или памятник… 
Это улучшает духовное пространство, духовную 
атмосферу. И чтобы люди были чище, очень 
важно на уровне государства создавать такие 
пространства доброй памяти, положительной 
энергии, делающих людей чище, светлее, добрее.

А. П.: Во время войны на Прохоровском 
поле была кромешная битва, всё скрежетало, 
стояла такая мгла, такая пыль, что штурмо-

вики не могли наводить самолёты на цель. 
Потом вся эта армада покатилась на запад. 
Начались стенания, погребения. Возведение 
разрушенных домов. С тех пор и доныне 
святость этого поля прорастает. Люди всё 
больше и больше её познают, превращают её 
в священную материю храмов и памятников. 
И это процесс практически бесконечный.
Е. С.: Любая энергия мироздания, в том числе 
и энергия памяти, стремится к воплощению. 
Любая. А воплощается она в чём? В каждом 
человеке она воплощается, прорастает в то, 
что делает человека человеком. Он преоб-
ражается, становится иным во взаимоотно-
шениях с друзьями, в семье, иначе относится 
и к окружающей среде, к своей работе. И это 
есть не что иное, как воплощение энергии па-
мяти, которая прорастает добрыми всходами 
в каждом человеке.

А. П.: Благоговение.
Е. С.: Да, благоговение, которое даёт благо-
датные плоды.

А. П.: Ваша концепция солидарного общества 
включает не только идею гармонизации 
богатых и неимущих, стариков и молодых, 
левых и правых. Ведь полная гармониза-
ция общества может произойти, только 
если в него ворвётся гармоничная духовная 
энергия. Поэтому, может быть, Прохоровка 
и является элементом вашей философии.
Е. С.: Солидарное общество зиждется на спра-
ведливости прежде всего. На ощущении, что ты 
живёшь в справедливом обществе. У каждого че-
ловека своё понятие справедливости. Но в целом 
мы сходимся в том, что это высоконравственная 
категория. Когда всё в окружающем простран-
стве делается честно, правдиво. И мы хотим, 
чтобы все законы тоже были справедливыми. 
А поскольку мы живём в парадигме окружаю-
щего нас реального мира, то в первую очередь 
людей интересуют экономические отношения. 
Сегодня они справедливые? Конечно нет! Наше 
государство выбрало самую несправедливую 
экономическую модель, причём крайне не-
справедливую её форму — либеральную ры-
ночную модель. Но даже в рыночной модели — 
и на местном уровне в том числе — мы должны 
находить механизмы сдержек и противовесов, 
чтобы сделать её менее агрессивной по отно-
шению к людям.

Давайте зададим вопрос. Кто создаёт ны-
нешние богатства? В этом задействованы три 
фактора. Первый фактор — это старый капитал, 
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который создан трудом предыдущих поколений. 
Это здания, сооружения, оборудованные маши-
ны, тракторы и т. д. Второй фактор — это труд 
непосредственно сегодня работающих людей. 
И третий фактор — это природные ресурсы. 
Земля, воздух, вода, солнце, тепло и свет, кото-
рые мы потребляем в процессе производства, 
полезные ископаемые.

Вот три фактора. Соответственно, новый 
капитал, а это прибыль, заработная плата и на-
логи, они должны распределяться справедливо 
между теми, кто создаёт новый капитал. Соб-
ственнику старого капитала, пожалуйста, вам 
одна треть в виде прибыли. Людям, которые 
сегодня работают, — одна треть в виде зарпла-
ты. И поскольку природные ресурсы являются 
государственными, значит, одна треть должна 
доставаться государству в виде налогов. Итак, 
налоги — государству, заработная плата — наём-
ным работникам, дивиденды — собственникам, 
акционерам.

Но у нас же государству от нового капитала 
в виде налогов достаётся не одна треть, а макси-
мум четверть, а то и процентов двадцать. Людям 
достаётся не треть, а примерно 15- 20 %. При этом 
зарплата менеджеров в десятки и сотни раз выше 
зарплаты рядовых работников. Всё остальное 
идёт собственнику. Это страшная несправедли-
вость. Значит, задача государства заключается 
в том, чтобы правильно распределять.

Шведы, например, во‑первых, ввели высо-
чайшие налоги, а во‑вторых, у них установка: 
заработная плата, максимальная от минималь-
ной, должна отличаться в пределе 4 раз: если 
минимальная 2 тысячи евро, то максимум, 
что может получить любой топ-менеджер, —  
8 тысяч евро.

А. П.: Но тогда стимул для производства 
у собственников падает?
Е. С.: Мы говорим о зарплате. А собственник 
получает дивиденды с прибыли. Но эти ди-
виденды облагаются не 13 % налога, как у нас, 
а в зависимости от величины доходов — 50, 
60, а может быть, и 80 %. То есть государство 
свою долю увеличивает. Даже в либеральной 
рыночной экономике при помощи государства 
можно поступать справедливее.

Итак, первая составляющая солидарного 
общества — это справедливая модель эконо-
мических отношений. Вторая — это ощущение, 
что живёшь в пространстве, где всё, не созданное 
человеком, справедливо распределено, и самое 
главное — земля. Земля должна принадлежать 
государству. Она создана Богом и должна при-

надлежать всем. А все — это кто? Это общество, 
которое делегирует эту функцию государству. 
Как в Израиле, в Голландии. Где сегодня, кста-
ти, самое эффективное сельское хозяйство? 
В полупустынном Израиле, в Голландии, где 
польдерная система земледелия, которая от-
воёвывает у моря земельное пространство. 
Государственное, общее — и в итоге самое эф-
фективное в мире.

А. П.: С другой стороны, стимулом для ва-
шей долголетней огромной деятельности 
является нематериальное начало. В вас есть 
какой‑то элемент хозяйственности, мышле-
ния, который заставляет вас сражаться, ра-
ботать, достигая потрясающих результатов. 
Это что за стимул? Стимул творца, который 
готов сидеть на воде и на хлебе в «шараш-
ке», создавая механизмы? Что такое с вами 
произошло, чего не произошло с другими?
Е. С.: Человек рано или поздно приходит к по-
ниманию того, что ты здесь во плоти временно, 
а душа — бессмертна. И задаёшь вопрос: со
здав тебя, какую задачу перед тобой поставил 
Господь? Наверное, задача заключается в том, 
чтобы ты оставил после себя что‑то доброе 
и полезное, увеличил энергию добра. А как ты 
можешь увеличить энергию добра и уйти туда, 
на Суд? Делай доброе дело. И, рано или поздно, 
с каждым человеком такая трансформация про-
исходит — он прозревает. У кого‑то она за пять 
минут до смерти случается, кто‑то всю жизнь 
был праведником. А к кому‑то это приходит 
в течение жизни.

А. П.: А для вас это было озарение? Или это 
постепенное пропитывание?
Е. С.: Наверное, с молоком матери. У меня 
мать верующая была. А отец — коммунист. 
Но душа‑то верующая, её не обманешь.

А. П.: Значит, это религиозное сознание?
Е. С.: Скорее духовное. И я считаю, что у нас 
должно быть перестроено образование. Не за-
учивание фактов, не начётничество нужно, 
не количество знаний, определяемое ЕГЭ, а об-
разование — от слова «образы». Надо объяснять 
детям, что самое главное. Зачем они пришли 
в этот мир и что будет с ними после. Это надо 
объяснять, чтобы не каждый сам по себе через, 
может быть, даже крайние фанатичные отноше-
ния к одной религии и неприятие сторонников 
других религий приходил к этому осознанию. 
Задача государства — создать общую духовную 
платформу для всех.
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Сегодня миром правит сатанизм. Но почему 
мир развивается, за счёт чего? Потому что есть 
борьба противоположностей — тьмы и света. Есть 
дьявол, а есть Бог. Жизнь, как сказал классик, 
борьба, а поле битвы — наша душа. Плоть наша 
связана с низменными силами, а душа — с небом. 
В каждом человеке идёт борьба между плотью 
и душой. И каждую секунду перед нами выбор: 
или — или. В зависимости от нашего выбора 
мы становимся или светлее, или низменнее. 
Но человек должен радоваться и плотским 
радостям. И душу свою при помощи плотских 
радостей насыщаешь добрыми энергиями. Если 
ты не унижаешь при этом никого, ничего дур-
ного не делаешь.

А. П.: Я думаю, что мир бы погиб, если бы 
на Земле не было таких чувств, как неж-
ность матери к ребёнку. Или человек вдруг 
залюбуется цветком. Или он кусок мёртвой 
земли обращает в цветущий уголок сада.
Е. С.: Самое поразительное чувство — это удив-
ление. Тот, кто способен удивлять и удивляться, 
живёт полнокровной жизнью.

А. П.: Благоговение перед жизнью. Это не по-
зволяет миру погибнуть.
Е. С.: И умиление тоже. Когда душа от умиления 
замирает…

Мы поставили задачу каждого ребёнка на-
учить петь, танцевать, рисовать — чтобы через 
творчество он развивал душу. Тогда простран-
ство души становится шире… Человек, кото-
рый ребёнком научился хорошо музицировать, 
не пойдёт воровать, убивать, насиловать. Он 
слышит свою душу.

Есть два основных способа познания — это 
разум, или рацио. И душа. У нас вся система 
образования нацелена на то, чтобы развивать 
рацио. А главным источником познания окру-
жающего мира должна быть душа.

А. П.: Вы правильно сказали, что мы живём 
в реальном окружающем мире. Он должен 
развиваться. А почему мы остановились? 
Где возможности прорыва?

Был сталинский рывок перед войной, 
была модернизация в кратчайшие сроки — 
через переломы костей, через мобилизацию 
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всех ресурсов. Мерилом была не челове-
ческая жизнь, а время — секунды, сколько 
оставалось до войны. Надо было запускать 
моторы, строить новые танковые заво-
ды. И экономика Победы — это экономика 
предельного мобилизационного проекта. 
Но ваши результаты достигнуты не через ры-
вок, не через революцию, а через эволюцию.
Е. С.: Есть два способа достижения цели — эво-
люционный и революционный.

А. П.: А фактор времени?
Е. С.: Надо заглядывать вперёд подальше 
и сегодня решать проблемы завтрашнего дня 
при помощи интуиции. Революция — это итог 
неумелого управления.

Что такое интуиция? Это голос души. Инту-
иция тебе подсказывает: «Делай, и ты в конце 
концов выиграешь». Я был абсолютно убеждён 
в правоте того, что мы начали развивать сель-
ское хозяйство эволюционным путём даже 
вопреки тогдашней экономической ситуации. 
Тогда всё завозили, всё дешевое, говорили, 
что не надо производить ни молоко, ни мясо, 
мы всё купим. А мы начали работать. Убытки 
получали, неудачи были. Но у меня было ощуще-
ние сегодняшних санкций ещё 15–20 лет назад. 

Ощущение, что нам перекроют всё и скажут: 
«Мы вас на крючок посадили…» Это же эле-
ментарная логика международных отношений: 
сегодня вот тебе пряник, а завтра вместо пря-
ника дадут кнут.

А. П.: Евгений Степанович, допустим, вас — 
с вашим опытом, с вашей энергией — взять 
да и переставить в другую губернию, туда, 
где поля заросли, царит уныние. Вы бы 
справились?
Е. С.: Везде надо найти точки роста. Они есть 
везде, на любой территории. Надо ли сегодня 
всем идти по нашему пути? Нет, конечно, это 
может быть ошибочный для них путь. Путь тако-
го индустриального мощного подхода, как у нас 
продемонстрирован, не везде возможен.

Может быть другой путь. Например, во-
круг Москвы. Циркулем вокруг неё радиусом 
в 300–400 километров окружность начертить 
и сказать всем богатым людям: «Развивайте эту 
территорию на основе развития своих поместий».

Установить, допустим, максимум землевла-
дения в 300 гектаров. Вот тебе часть леса, часть 
поля, часть болотца или луга. Мы берём на себя 
дороги, а ты организуй родовое гнездо, где будет 
выращиваться различная продукция. Сегодня 

МИССИЯ

Изборский клуб6



в Москве тысячи миллионеров, миллиардеров, 
огромное количество финансовой мощи. А куда 
вкладывают средства? В какие‑то проекты, 
в основном зарабатывают на биржах и прочее. 
То есть спекулянты. А это люди, которых содрали 
в своё время с земли или их родителей. Пусть 
они во втором, в третьем, в пятом поколении 
в Москве живут — всё равно их тянет к земле. 
Любого человека тянет к чему‑то родовому. 
А это — земля. И сотни, тысячи людей при по-
мощи мудрого государственного направления 
завтра придут и освоят всё пространство на Смо-
ленщине, Ярославщине, в Тверской области, 
Ивановской, Владимирской и т. д.

А. П.: А какой тип хозяйствования там мо-
жет быть?
Е. С.: Может быть, небольшое дело, которое 
специализируется, допустим, на производстве 
молока. Ферма на 50 коров. Человек построил 
ресторанчик, заводик по производству уни-
кального сыра. Магазин открыл — экологиче-
ски чистая продукция. У него 5–7 работников, 
для которых построил хорошие дома и создал 
все условия. По такому пути сейчас должно 
развиваться наше сельское хозяйство в так 
называемой Нечернозёмной зоне. И не только 
сельское хозяйство, а сельские территории так 
должны подниматься. Сельское хозяйство долж-
но быть как бы экономическим приложением. 
Речь идёт о развитии территории, об освоении 
российского пространства. Оно же обезлюдело. 
В центре России обезлюдело. Москва — это 
не центр России. А мы туда вкладываем, вкла-
дываем… На одного жителя Москвы сегодня 
расходуется бюджетных средств свыше 50 тыс. 
рублей в год только на строительство метро, 
развязок, дорог. Вот она, «чёрная дыра» нашей 
экономики. Триллион рублей идёт на это.

А так не нужно делать. В Москве должно жить 
не более 5 миллионов человек. И тогда не надо 
метро дополнительно строить, не нужны развяз-
ки, никаких «пробок» никогда не было бы. Это же 
можно было сделать, и сейчас ещё не поздно. 
А мы вкачиваем огромные деньги в инфра-
структуру — наши общие бюджетные деньги, 
и дополнительно туда стягиваем кучу людей. 
Было 10 миллионов населения, уже 15, завтра 
будет 25 миллионов человек. А Россия вся голая 
кругом. Но вакуума в расселении не бывает. Если 
там не стало нас, завтра туда придут другие. Это 
чей вопрос? Государственный. Всё развернуть 
в другую сторону. А для этого сказать: «Ребята, 
смотрите, всё просто. Вот вам закон один, вто-
рой, третий». Приняли законы. «Вам удобно?» — 

«Удобно». Всё, выезжай из Москвы, там дети 
твои, может быть, останутся, а тебе уже за 50 лет, 
живи спокойно в своём поместье. Занимайся 
грибами, льном, пчёл разводи, в озере — рыбу, 
создай там какой‑то завод, наслаждайся вер-
ховой ездой, гольфом. То есть рекреационное 
сельское хозяйство. И оно же и экономика.

А. П.: Большое впечатление на меня произ-
вела ваша речь на Госсовете. Вы уже не пер-
вый год ведёте дискуссию такого рода. Она 
имеет и открытые, и закрытые формы. Вы 
себя чувствуете в одиночестве, в изоляции? 
Или у вас есть союзники?
Е. С.: Я не являюсь отшельником и не чувствую 
изоляции. Я живу в этом мире, сейчас губернатор 
области, знаю, что нужно для того, чтобы разви-
вать хозяйство области. У меня сформированы 
чёткие умозаключения, как это делать. Но у нас 
в стране вектор экономический — либеральный. 
Хотя я не против рыночной экономики. Однако 
рыночную экономику надо в таком подать виде, 
чтобы все люди были задействованы. Мы всё вре-
мя говорим: «Общее дело, общее дело». А его же 
нет. Почему бы строительство дорог в стране 
не сделать общим делом? Что такое сегодня по-
строить хорошие дороги? Денег нет? А как это 
американцы делают? Сейчас 18 триллионов 
долларов они заняли у своего центрального бан-
ка, у ФРС. У нас не может правительство занять 
деньги у своего российского Центрального банка. 
Потому что закон сделан под диктовку МВФ, 
когда у России были большие долги. Но сейчас 
их нет. Кто‑то из экономистов сказал: «Ничто так 
не обогатило человечество, как долговой вексель». 
Эти слова надо золотыми буквами на фронтоне 
нашего Центрального банка написать.

То есть занимай у Центрального банка, 
но только не спускай эти деньги, а вкладывай 
в инфраструктуру, в жильё, в производство, в эко-
номические проекты. И экономика расцветёт.

А. П.: Эта экономическая борьба идёт вну-
три экономического и управленческого 
сообществ. Думаю, что президент и пре-
мьер-министр находятся под определённым 
давлением. Сергей Юрьевич Глазьев непре-
рывно направляет им записки, доклады. 
Рано или поздно это пробьёт себе дорогу.
Е. С.: Мы все рассчитываем на это.

А. П.: У вас в области прекрасно развито 
сельское хозяйство. А какова методика со
здания руководителей ваших чудесных агро-
холдингов? Где вы их находите?
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Е. С.: Под большое и праведное дело всегда на-
ходятся хорошие исполнители. Они сами изъяв-
ляют желание, проявляют инициативу. И видно, 
кому можно доверять, кому нет. Каждый человек 
здесь на виду. Допустим, агрохолдинг «Ясные 
зори», где мы с вами побывали. Александр Ор-
лов — человек, который всё время на виду. Одно 
маленькое предприятие сделал, второе. Потом 
взял после банкротства комбикормовый завод. 
Для чего? Раз ты корма делаешь, тебе нужна 
пашня для выращивания зерна. Пожалуйста, 
зерно выращивай. Раз ты комбикорм делаешь, 
тебе нужно, чтобы кто‑то его кушал — или птица, 
или свиньи, давай этим заниматься. И так, по-
степенно-постепенно, он в течение 10 лет создал 
такой крупный агрохолдинг, который сегодня 
производит около 200 тыс. тонн мяса (и птицы, 
и свинины). У него есть история успеха.

А. П.: И вы чем ему помогаете, кредитами?
Е. С.: Нет. Но, скажем, дорогу проложить к пред-
приятию, электроэнергию, газ. Предположим, 
предприятие берёт кредит 2 миллиарда рублей, 
а у него нет своих гарантий. Мы даём за него 
поручительство перед банком. И ни одного, 
за кого мы дали поручительство (где‑то в общей 
сумме миллиардов на 50), срыва у нас не было, 
чтобы кто‑то нас подвёл и мы в результате его 
банкротства заплатили из бюджетных денег. 
Такого не было.

А. П.: Но эти новые аграрные миллиардеры, 
по существу, новый уклад или, если угод-
но, это новая прочная опора власти, либо 
в какой‑то степени конкуренты власти. Ведь 
крупные состояния стремятся диктовать 
и политику губернскую?
Е. С.: И ради бога! Ведь наши интересы совпадают. 
И они, и органы власти заинтересованы в раз-
витии экономики и в социальной стабильности. 
И все мы работаем на достижение этих целей. 
Каждый предприниматель заинтересован прежде 
всего в создании стабильного трудового коллек-

тива. Они все прекрасно понимают, что их суще-
ствование зависит от того, как живёт их работник, 
чтобы у него было всё спокойно, чтобы была 
хорошая заработная плата… Чтобы хороший дом 
был, чтобы его дети учились… То есть каждый 
из них формирует корпоративную культуру. 
А корпоративная культура основана на общих 
ценностях, на ценностях справедливости. У них 
масса и культурных мероприятий, и праздники, 
соревнования… Сейчас все занимаются этими 
вопросами, потому что понимают: самое главное 
и основное — это люди. А наша задача, чтобы 
и социальная сфера здесь развивалась. Должны 
быть хорошая школа, дом культуры, медицинское 
учреждение. И здесь наши интересы абсолютно 
совпадают. Аграрные руководители хотят власти? 
Да пожалуйста! Многие из них являются депута-
тами областного совета, местных советов. Но вся 
их общественная активность направлена на то, 
чтобы обеспечить, вместе с властью, социальную 
стабильность. Каждый из них не стоит на месте 
в экономическом плане ни одного дня, ни одной 
минуты. Постоянная головная боль — как быть 
более конкурентоспособным, как расширить 
производство. Это уже свободная конкуренция, 
и каждый из них что‑то делает. И они прекрас-
но понимают, что главное их конкурентное 
преимущество — это люди, которые у них ра-
ботают, профессиональный мотивированный 
коллектив. И это создано ими самими за счёт  
их бессонных ночей.

В 90‑е годы в бурьянах всё стояло, одуван-
чики только пылили. Страшно было. А сейчас 
все поля ухожены.

Естественно, мы с предпринимателями в ди-
алоге постоянно: «Мужики, вы сколько в про-
шлом году заработали прибыли?» 42 миллиарда 
рублей заработали. Тогда дайте 2–3 миллиарда 
на дороги. Каждый день на дорогах областных 
для нужд ваших предприятий перевозится 
минимум 30 тыс. тонн грузов: комбикорм, жи-
вотные, зерно… «Вам нужны дороги?» — «Да».

Всё, добровольно сбрасываются и под их кон-
тролем, финансовым и технологическим, ре-
монтируются и строятся для них и жителей 
области дороги.

А. П.: Значит, крупный капитал может быть 
моральным?
Е. С.: Абсолютно. Если моральное государство. Ли 
Куан Ю — это кто? Моральный авторитет, прежде 
всего. И он создал при помощи крупного капитала 
процветающее государство — Сингапур. При по-
мощи диктатуры справедливости. Моральной 
диктатуры. Государство и должно быть таким.

Капитал может быть моральным, если 
морально государство. Лидер Сингапура 
Ли Куан Ю — это моральный авторитет 
прежде всего. И он создал при помощи 
крупного капитала процветающее 
государство. При помощи диктатуры 
справедливости — моральной диктатуры. 
Государство и должно быть таким.
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А. П.: Наш народ сейчас очень демобили-
зован. Ракеты падают, поезда сходят, ко-
рабли тонут, воруют направо и налево. 
Какая‑то форма мобилизации должна про-
изойти. Чтобы совершить прорыв, нам нуж-
но мобилизоваться. Как, через что?
Е. С.: Только через диктатуру справедливости. 
Справедливость и закон. И лидеры должны пока-
зывать пример. Ты руководишь министерством, 
ведомством, областью, районом, предприятием, 
так ты должен быть с моральной точки зрения 
безупречным. Никаких послаблений.

А. П.: Вы человек авторитарный?
Е. С.: Абсолютно не считаю себя авторитарным. 
Авторитарный — это тот, кто говорит «делай, 
как я сказал» и за последствия при этом не от-
вечает. Я авторитарный в достижении цели после 
того, как при общем согласии или большинства, 
выработано решение. У меня в кабинете напи-
саны слова: «Приказывай без наглости, подчи-
няйся без унижения». Ими я и руководствуюсь.

Любить народ, бояться Господа.

А. П.: В каком‑то смысле модель, которую 
вы реализуете, можно назвать мобилиза-
ционным проектом. У вас мобилизованы 
на вашу идеологию и ваш управленческий 
аппарат, и средний, и крупный капитал.
Е. С.: Ничто не может мобилизовать сегодня на-
ших людей так, как ощущение справедливости 
и требование порядка и закона.

А. П.: То есть должна произойти революция 
справедливости?
Е. С.: Да. Революция справедливости, причём 
бескровная.

А. П.: Я считаю огромной заслугой Путина, 
что он сохранил государство, способствовал 
и способствует восстановлению державного, 
имперского государства, выигрывая этап 
за этапом. Но, чтобы страна сохранилась, 
следующим этапом должна быть революция 
справедливости. Я жду, что будет манифе-
стальная речь на Валдае, когда он объявит 
главной идеей идеологии страны справед-
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ливость. Это будет гигантская революция, 
потому что сопротивление этому будет ко-
лоссальное.
Е. С.: У него сейчас настолько большой автори-
тет, что он только и может это сделать. И стать 
российским Ли Куан Ю в квадрате, в кубе.

А. П.: Конечно, потому что отсутствие спра-
ведливости, а не отсутствие углеводородов, 
губит страну.
Е. С.: Самый мощнейший ресурс — справедли-
вость и нравственность. Они скрепляют нацию. 
Обереги наши.

И третья точка опоры солидарного обще-
ства — культ благоустройства, обустройство 
среды обитания. Когда человек едет по хо-
рошей асфальтовой дороге, идёт по тротуару, 
когда есть цветники, фасады, заборчики — это 
главный идеологический фактор воздействия 
на мировоззрение. Это формирует позитивное 
человеческое мировоззрение.

Помню, получил письмо от одной девочки 
из Новооскольского района, она пишет: «Вос-
становите храм…» Ей больно из окна школы 
видеть разрушенный храм. Это самое страшное, 
когда видишь разрушенную память, разрушен-
ную связь времен. Какое может формироваться 
мировоззрение, когда круглые сутки видишь за-
росшие святыни… Или заброшенные кладбища.

Мы восстановили все разрушенные храмы, 
благоустроили кладбища, закладываем парки, 
короче говоря, — формируем благоприятную 
среду обитания. А как влияет на человека соб-
ственный дом? Постоянные заботы — как его 
содержать, обустраивать, как обставить, что-
бы детям было уютно. А если человек в двух- 
трехкомнатной квартире в многоэтажке лежит 
на диване, мучается от безделья? Да внутри 
у него кипит постоянно, его все раздражает. 
Стоит кому‑то его кликнуть на площадь, он 
всё бросает — и пошёл, и будет крушить всё, 
потому что у него уже потенциал агрессии 
колоссальный накоплен.

А. П.: Главным глашатаем справедливости 
должна быть Церковь. Она, по существу, 
и создана вокруг идеи справедливости.
Е. С.: И любви тоже. И примирение всех вокруг 
Бога, Создателя нашего.

Надо помнить о Создателе. Он нас создал, 
а мы от Него оторвались и считаем, что всё уже 
сами можем. Нет.

А. П.: А какая главная черта Бога, которой 
мы должны быть подобны?
Е. С.: Любовь.

А. П.: Но есть и гнев Божий.
Е. С.: Нет. Бог — это Любовь. Господь как на-
казывает? Отворачивается. То есть он видит, 
что человек от него отвернулся, и всё — связи 
у него уже нет, человек прекращает связь со сво-
им Создателем. А связь может идти только через 
молитву, через благодарность, через каждое 
воспоминание о Боге.

А. П.: Но для вразумления — напасти, мор, 
революции…
Е. С.: Они — следствие нашей свободы выбора, 
которую нам дал Господь. Есть притча: кот 
гнался-гнался за мышонком, не догнал его, устал 
и говорит: «Ох, на всё воля божья». А Господь 
ему отвечает: «Моя воля заключается в том, 
чтобы ты мышей ловил. А то, что ты обленился 
и не ловишь, так это твоя воля». Поэтому всё, 
что с нами происходит: и хорошее, и плохое, — 
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это следствие нашего выбора. А Бог радуется 
и помогает, если мы выбираем добро, или со-
жалеет и отворачивается, если выбираем зло.

А. П.: Господь сказал апостолам: «Вы — боги». 
Значит, он сказал им, что у них есть воз-
можность приобрести все черты, которые 
их соединят с ним.
Е. С.: Но ведь и каждый человек богоподобен 
и должен стремиться к богоподобию, ибо созда-
ны мы, как известно, по образу и подобию Его.

А. П.: Однако одна из главных черт Бога — 
его бессмертие. А как Бог может любить 
и одновременно отнимать у человека жизнь? 
Поэтому высшая любовь и высшая справед-
ливость, может быть, недостижимая, — в том, 
чтобы отменить смерть.
Е. С.: Так её нет! Есть смерть плоти, а смерти 
души нет. Впереди жизнь вечная. Смертный 
приговор мы сами себе можем подписать — 
своим греховным поведением. И тогда наша 
душа испаряется, попадая в ад.

А. П.: Господь учил нас стремиться к установ-
лению царства Божия на Земле. А Церковь 
сегодняшняя говорит, что это невозможно, 
что это ересь. А если вдуматься в единствен-
ную молитву, оставленную нам Иисусом? 
«Отче наш», там первые же слова: «Да свя-
тится имя Твое, да прибудет Царствие Твое 
как на небеси, так и на земли. И будет воля 
Твоя…» Ведь смысл человеческого совершен-
ствования именно в том, чтобы превратить 
землю в рай. Не останавливаясь на полпути 
и ставя себе предельные цели.
Е. С.: Постоянно преодолевая в себе соблазны, 
скорби, страх, зависть, ненависть… Стремясь 
к богоподобию. А к богоподобию можно прий
ти, только преодолевая. Для этого Он нам дал 
свободу воли, свободу выбора. Как мы этот 
выбор используем, того и достигаем. Один 
мудрец сказал: «Верующему человеку открыта 
Истина. Истина же заключается в том, что жизнь 
вечная — продолжение и результат жизни зем-
ной. То, к каким целям вы устремлены в жизни, 
определяет и место ваше в Вечности». Об этом 
нужно помнить всем и всегда. И тогда можно 
превратить Землю в рай.

А. П.: Вы чувствуете в своей жизни перст 
указующий?
Е. С.: Постоянно.

А. П.: А как это проявляется? Наитие?

Е. С.: Интуиция. Что‑то неясно — спроси, за-
думайся, и тебе обязательно что‑то будет дано 
как вразумление. Если ты искренне хочешь 
узнать ответ, он обязательно будет. Интуиция — 
это голос души, а значит — Бога.

А. П.: Но вы чувствуете, как духовный человек, 
что ваше расстояние от Господа всё время 
меняется: то увеличивается, то уменьшается?
Е. С.: В зависимости от того, как я веду себя, 
конечно.

А. П.: Богооставленность — это уже крайний 
предел?
Е. С.: Да. Все мы небезгрешны, Александр Ан-
дреевич.

А. П.: Я в себе чувствую сложность, противо-
речивость. Я должен был погибнуть много 
раз, меня каждый раз Господь уберегал 
от смерти и оставлял жить. И это значит, 
что он, дав мне какое‑то задание однажды, 
позволял и до сих пор позволяет его выпол-
нять. Он дал мне задание увидеть своими 
глазами все драмы, все исторические со-
бытия века моего, все войны, перевороты, 
коллизии. Испытать сладость, боль, преда-
тельство, потери ближних, приход к Нему, 
к Господу. И в этом смысле каждый человек 
обладает какой‑то миссией, всякий чело-
век мессианский. Каждому человеку дано 
огромное задание, но не всякий может его 
сформулировать. А вам какое?
Е. С.: Задание он всем общее даёт — стремиться 
к богоподобию. А путь его реализации у каждого 
свой. Господь сказал: стремись ко Мне, делай 
добро, распространяй энергию добра, энергию 
любви, борись с сатанизмом, борись с препят-
ствиями. Ведь сатана — такое же мудрое зло. 
Господь мудрый, но это Любовь. А тьма, она 
такая же мудрая. И эти две мудрости постоян-
но в борении. Они борются за души… А про-
странство борьбы — это душа. А душа — это мы. 
И нам дано право выбора. Выбирай — или туда, 
или сюда. И нам Создатель дал душу. Не дьявол 
нам душу вкладывает при рождении, а Господь. 
И только через борение с соблазнами, с плот-
скими и прочими, ты постоянно, каждый день 
делаешь выбор. И делай в его пользу добро. 
В пользу справедливости.

А. П.: Дорогой Евгений Степанович, я уверен, 
что грядёт революция справедливости.
Е. С.: Я верю в торжество справедливости, 
но без революции.
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Трибуна 
Изборского клуба 
в Сербии
19–22 марта 2015 года делегация Изборского 
клуба побывала в Сербии, где провела ряд 
публичных мероприятий, посетила Белград, 
Карловцы, Нови-Сад. Предлагаем вашему 
вниманию выступления на презентации клуба, 
прошедшей в Белграде.
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Александр ПРОХАНОВ:
— В  1991 году нас разгромили 
так же страшно, как разгромили 
потом и вас. После крушения 
СССР у России больше не было 
государства, это была иллюзия 
государства. Русская экономика 
оказалась в руках врага. Каза-
лось, что с Россией покончено 
раз и навсегда. Но случилось 
чудо, как оно неоднократно 
случалось в русской истории. 
Из-под асфальта натовской 
оккупации стал вновь проби-
ваться цветок Русского госу-
дарства. Мы изгнали амери-
канских эмиссаров из внешней 
политики, и внешняя политика 
России стала самостоятельной, 
суверенной. Мы стали возвра-
щать в  наше историческое 
сознание константы, которые 
в своё время сделали Россию 
великой державой. И по мере 
того, как формировалось новое 
русское государство, возникла 
потребность в идеологии этого 
государства. Ибо если есть иде-
ология — есть государство, а нет 
идеологии — нет и государства.

Изборский клуб стал отве-
том на этот запрос. Изборский 
клуб — это собрание патрио-
тически настроенных интел-
лектуалов, среди которых есть 
технократы и люди духовного 
звания, есть художники и эконо-
мисты, политические прагмати-
ки и мистики, поэты и военные. 
И этими силами мы создаём 
новые идеологические посту-
латы, в которых предполагается 
развитие русской государствен-
ности. Эти постулаты в самом 
упрощённом виде выглядят 
таким образом:

1. Российское государство 
на новом этапе своего разви-
тия воспроизводит свои фун-
даментальные, глубинные чер-
ты, суть которых в соединении 
под русским куполом огромного 
количества народов, культур 
и религий. Русский народ — цен-
тральный народ в создании вот 

этого огромного евразийского 
сообщества, союза.

2. Внутри этой конструкции 
господствует идея высшей спра-
ведливости, не той социальной 
справедливости, которая была 
заложена в основание Совет-
ского Союза, а справедливости 
Божественной. Справедливости, 
которая устанавливает гармони-
ческие, симфонические отноше-
ния не только между человеком 
и человеком, человеком и го-
сударством, между народами 
и культурами, но даже и между 
машиной и природой.

3. И ещё один важный по-
стулат — это развитие, рывок, это 
стремительная модернизация 
и перевод России на новый ци-
вилизационный уровень.

Вот в  этой триаде будет 
происходить развитие сего
дняшнего российского государ-
ства. Как только ростки этого 
развития стали заметными, 
Америка, НАТО, страны Запада 
усилили давление на новую рус-
скую государственность. Когда 
обнаглевшая, безнаказанная, 
привыкшая повелевать миром 
натовская военная машина 
окружила Россию огромным 
количеством баз, Россия даёт 
отпор этой агрессии на Украи-
не. Россия в своём стремлении 
предотвратить превращение 
Украины в антироссийское го-
сударство присоединила Крым. 
Это породило острейший совре-
менный конфликт, грандиозную 
турбулентность, захватившую 
не только Европу, но и весь мир 
в целом, возникла глобальная 
непредсказуемость. Мы при-
ехали в Сербию рассказать на-
шим сербским братьям об этих 
процессах и поделиться с ними 
верой в то, что и Сербия пре-
одолеет то поражение, которое 
она потерпела.

Итак, современный мир 
вступил в посткрымский период 
своей истории. Почему Россия 
решилась на этот беспреце-

дентный акт, акт воссоединения 
с Крымом?

Государственный перево-
рот в Киеве, после Майдана, эта 
громадная энергия всеобщего 
энтузиазма, связанная с но-
вой украинской национальной 
идеей, хлынула на восток, в те 
регионы, где проживают в ос-
новном русские. Эта украинская 
энергия, которая хлынула с Май-
дана, была чрезвычайно жесто-
кой, чрезвычайно радикальной. 
Это был огненный украинский 
смерч, который подразумевал 
немедленную украинизацию 
русских регионов, неслучайно 
Киев фактически проигнори-
ровал требования о правах 
своих граждан на обучение 
и вещание на русском языке. 
Конечный смысл этого перево-
рота и этой вспышки был в том, 
чтобы в кратчайшие сроки пре-
вратить Украину в натовское 
государство, создать на южных 
границах России масштабный 
русофобский, антироссийский 
плацдарм для подрывных опе-
раций против России.

Создание этой натовской 
базы предполагало изгнание 
России, российского Черно-
морского флота с его главной 
базы — Севастополя и привод 
в эту замечательную бухту, в эту 
славную гавань кораблей 6‑го 
американского флота, который 
базируется в Средиземном море. 
Это создавало бы мощнейшее 
доминирование американцев 
во всём средиземноморском 
регионе и стратегическое давле-
ние американских военных сил, 
проецируемое на огромную глу-
бину российского пространства. 
Севастополь является для нас 
святыней, политой русской 
кровью, — и вдруг, представь-
те, по этому городу марширует 
американская морская пехота.

Присоединение Крыма 
к России означало удар по на-
товской экспансии — мы та-
ким образом вырвали Крым 
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из‑под носа натовских генера-
лов, их экспансии на восток был 
положен предел.

Сегодня Донбасс превра-
щён в руины и полит кровью. 
Десятки тысяч людей погибли 
в результате попытки украин-
цев «украинизировать» Донбасс. 
Присоединение Крыма к России 
предотвратило подобную же 
жестокую, кровавую украини-
зацию Крыма. Таким образом 
были спасены тысячи и тысячи 
русских жизней, Чёрное море 
не окрасилось русской кровью. 
Города Крыма и сейчас при-
нимают туристов.

После разрушения Совет-
ского Союза в 1991 году рус-
ские оказались самым большим 
в мире разделённым народом. 
Эта разделённость была гран-
диозной травмой для каждого 
русского человека. Эта разделён-
ность подрывала его глубинные 
деяния, делая его неспособным 
совершить настоящие истори-
ческие деяния. Присоединение 
Крыма к России означало соеди-
нение русских Крыма с матери-
ковой Россией, преодоление это-
го чудовищного разделения. Это 
соединение породило во всём 
русском народе, вплоть до живу-
щих на побережье Тихого океана, 
ощущение счастья, радости и ве-
ликой духовной победы, огром-
ного духовного подъёма.

Крым — это мистическая 
для России земля. Если угод-
но, это алтарь, перед которым 
на протяжении многих веков 
русские молились. Молились 
во время сражений, во вре-
мя великих трудов и великих 
переселений. В Крыму, у храма 
Херсонеса, произошло кре-
щение русского князя, святого 
равноапостольного Владимира — 
и свет православия из Крыма 
хлынул по всей великой России. 
В Крыму вершилась великая 
русская культура, поэзия, лите-
ратура, там творили величайшие 
русские художники. Крым усеян 

русскими костями, которые де-
лают его громадным русским 
мемориалом. Поэтому присо-
единение Крыма к России было 
своеобразным внесением этого 
алтаря в новое русское время. 
Недаром оно, произойдя прак-
тически без единой капли крови, 
воспринято русским народом 
как религиозное чудо.

Но чудо не даётся даром, 
чудо приходится защищать. 
Мы вступили в жестокий кон-
фликт с НАТО и с Америкой. 
Острота этого конфликта столь 
велика, что некоторые поли-
тологи считают вероятной це-
ной его разрушение русской 
государственности и отстране-
ние Путина от власти. Русское 
государство достигло такой 
силы, такой целостности, такой 
степени возрождения, что оно 
решилось кинуть вызов аме-
риканцам, которые претенду-
ют на единоличное управле-
ние историей. Американское 
мессианство, согласно которому 
США — самая сильная, просве-
щённая, совершенная и Богом 
избранная страна и поэтому 
Америке позволено управлять 
всеми остальными странами, это 
мессианство было посрамлено 
действиями России. Пресловутая 
«американская мечта» столкну-
лась с русской мечтой.

Что же такое русская мечта? 
Это провозглашение и реализа-
ция божественной справедливо-
сти, к которой так чувствительно 
сегодняшнее человечество. Че-
ловечество желает справедли-
вости, оно бредит справедли-
востью. Поэтому необходимо 
помнить, что это конфликт выс-
ших, религиозных смыслов. Ибо 
сегодня человечество сражается 
не только на Земле, но и, говоря 
языком пафосным, старомод-
ным, — человечество сража-
ется и на небесах. Это схватка 
смыслов, схватка великих ре-
лигиозных космогонических 
концептов.

Сербию проглотила враж-
дебная ей Западная Европа. 
Сербия находится в желудке 
у Европы, и Европа перевари-
вает Сербию. При этом духов-
но Россия никогда не уходила 
из Сербии, так же как Сербия 
никогда не уходила из России. 
Мир находится сейчас на грани 
тектонических перемен. Есть все 
основания считать, что моно-
лит Евросоюза и монолит НАТО 
не являются вечными. При их ос-
лаблении могут пробиться сква-
жины и каналы, через которые 
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русское влияние в Сербии будет 
усилено и станет политическим. 
Это моя точка зрения.

Когда мы говорим «Сербия», 
мы подразумеваем Великую 
Сербию. Нас пригласила сюда 
партия «Третья Сербия». Это 
молодые энтузиасты, которые 
персонально не изведали психо-
логического краха и поражения 
предшествующего поколения 
сербских политиков. И в не-
драх этой партии мы слышим, 
как бурлит и дышит сербская фу-
турология. Вот почему мы здесь.

Мирослав ПАРОВИЧ,  
лидер партии «Третья 
Сербия»:

—  Прежде всего — спасибо вам 
за хорошие слова. Через не-
сколько дней Сербия будет от-
мечать шестнадцатилетие агрес-
сии НАТО на нашей земле. Я бы 
хотел воспользоваться случаем 
и поблагодарить господина Про-
ханова за то, что он в те трагиче-
ские дни был с нами и показал 
на деле братские отношения 
сербов и русских, доказал тогда, 
что это не только слова. В нашем 

народе есть поговорка, кото-
рая гласит: «Запомни и верни 
тем же». Вы должны знать, что мы 
всегда вернём вам добром 
за ваше добро. Спасибо вам!

Епископ Городецкий и Вет-
лужский АВГУСТИН:

—  Планета Земля — уникальная 
планета, на которой совершает-
ся уникальное воспроизводство 
жизни. Сегодня учёные не нахо-
дят окончательного ответа на во-
прос о происхождении жизни 
на Земле. Многие из них пришли 
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к выводу, что эту планету мог со-
творить только Господь Бог. Мы 
не по своей воле пришли в этот 
мир, но в этом мире уже всё 
для нас устроено. Мы рождаемся 
в мире объективных законов фи-
зики, химии, биологии и наслед-
ственности. Здесь, на Земле, есть 
уникальная по своим свойствам 
природа, здесь изначально дей-
ствуют закон Бога и Церковь Бога.

XX век — это совершенно 
новый этап в истории всего че-
ловечества. Всё, о чем мечтали 
выдающиеся люди разных наро-
дов, — все эти мечты, идеи, про-
екты реализовывались и апро-
бировались в этом ушедшем 

столетии. Мы знаем, что в ХХ 
веке с человечеством как буд-
то что‑то произошло. Возникло 
ощущение, будто правители 
Европы, а может быть и всего 
мира, на каком‑то виртуальном 
совещании как будто договори-
лись: давайте попробуем жить 
без Бога. И они повели по этому 
пути свои народы. И вот на се-
годняшний день мы пожинаем 
плоды этой трансформации.

Чтобы народы всей планеты 
никогда не забывали о самом 
главном — Бог нам дал пред-
упреждение, Апокалипсис. Бог 
сказал нам: «Если вы не будете 
слушать Меня и жить по Моей 

воле, то на Земле произойдёт то, 
о чём сказано в Апокалипсисе». 
Но если государственная власть 
оставляет объективный закон 
Бога и разрывает свои отно-
шения с Церковью Бога — тогда 
включается для всех народов 
новая парадигма. Я назвал её 
«телесной цивилизацией». Се-
годня все народы приняли эту 
атеистическую, научно-техниче-
скую, электронную, финансовую 
цивилизацию. И в основе этой 
цивилизации господствует грех.

Для «телесной цивилизации» 
всё больше и больше требуется 
энергии — и надо забрать эту 
энергию у тела Земли. Газ, нефть, 

Исполнительный секретарь Изборского клуба Виталий АВЕРЬЯНОВ, епископ Городецкий и Ветлужский АВГУСТИН,  
лидер партии «Третья Сербия» Мирослав ПАРОВИЧ, председатель Изборского клуба Александр ПРОХАНОВ
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вольфрам, молибден и другие 
невозобновляемые ресурсы 
просто отбираются у Земли. 
На наших глазах наша уни-
кальная планета разбирается 
на кусочки и на части. И это одна 
из причин, почему очень важно 
возвращение в геополитическое 
пространство великой России. 
Когда это возвращение про-
изойдёт, станет всем свободно 
дышать — потому что все народы, 
что отошли от Советского Союза, 
центром которого являлась Рос-
сия, сегодня не могут наладить 
нормальную жизнь на своей 
территории. Они уже не смогут 
себя защитить так, как они были 

защищены, когда они входили 
или в состав дореволюционной 
Российской империи, или в со-
став Советского Союза.

Мы знаем, когда закончилась 
Вторая мировая война, все на-
роды мира сказали: «Больше та-
кой войны никогда не будет». Ну 
а теперь вспомним вместе с вами: 
был ли после этого хотя бы один 
день, чтобы не было войны? Се-
годня считается, что в США 93 % 
верующего населения. А что это 
за вера, если на живых людей 
в 1945 году сбросили две атом-
ные бомбы? Что это за вера, если 
над вьетнамским населением 
на протяжении десяти лет ис-

пытывали все виды оружия? 
Что это за вера, если на глазах 
у всего мусульманского мира уби-
ли иракского лидера Хуссейна? 
А потом сказали: «мы ошиблись». 
Какая это вера, если на глазах 
у всех людей, у всего человече-
ства, о чём показывали через 
телевидение и интернет, разо-
рвали на части Каддафи? И здесь 
сегодня встречаются два народа, 
которые на себе реально испыта-
ли, что такое Косово и что такое 
1992–1993 годы в России.

Я  как  человек, рождён-
ный в России, всю свою жизнь 
(а мне сейчас 70 лет) размыш-
лял об одном: «Зачем Бог дал 
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такую огромную территорию 
русскому народу? Зачем Бог дал 
нам 18 миллионов квадратных 
километров? Зачем он дал всю 
таблицу Менделеева, все при-
родные ресурсы?» И мы знаем, 
что должен быть на Земле та-
кой народ, который способен 
помогать тем, кто слабый, кого 
напрасно обижают, кого неспра-
ведливо обижают.

Мы приехали к вам как на 
родину, к очень близким, род-
ным нашим собратьям. Я на-
полнен величайшим счастьем, — 
в моих словах есть только одна 
искренность. И я потрясён тем, 
что нахожусь на земле, которую 

когда‑то приняли за свою родину 
представители нашей эмигра-
ции. Я потрясён тем, что, наконец, 
осуществилось моё мощное вну-
треннее желание, что я нахожусь 
на той земле и дышу тем воз-
духом, которым дышали святые 
Савва Сербский, Николай Серб-
ский и, конечно, всеми россия-
нами любимый патриарх Павел.

В Изборском клубе собра-
лись не любители, собрались 
не  просто размышляющие 
о жизни, но собрались, как пра-
вило, православные патриоты 
и глубочайшие профессионалы, 
в том числе и те люди, которые 
работали в государственных 

структурах. Изборский клуб мо-
жет стать эталоном для всех на-
родов Европы, который поможет 
осознать, что лучшие люди этих 
народов: Италии, Франции, Гер-
мании, Голландии, Бельгии, Ис-
пании и других стран, — должны 
перестать быть пешками в ру-
ках некоей силы, обладающей 
феноменальными научными 
и финансовыми возможностями, 
но при этом лишённой ответ-
ственности перед Богом и перед 
будущим человечества.

Виталий АВЕРЬЯНОВ, 
исполнительный секретарь 
Изборского клуба, доктор 
философских наук:

— В озникновение Изборского 
клуба само по себе стало знаком 
перемен. В наш клуб в настоящее 
время входят 35 постоянных чле-
нов, каждый из которых в эпоху 
Ельцина олицетворял внутрен-
нее духовное сопротивление 
происходившему тогда с Россией.

Россия, как говорят в науке, 
проходит сейчас «точку би-
фуркации», или «точку пере-
хода». Для меня критерием того, 
что данная точка уже во многом 
пройдена, является одно на-
блюдение: чем более усилива-
ется нажим Запада на Россию, 
тем более усиливается внутрен-
няя мобилизация России.

Сегодня многие говорят 
о начале новой холодной вой
ны. Для России это проявляется 
в первую очередь не в санкциях 
и не в финансовой войне, кото-
рая ведётся против нас, а в том, 
что на рубежах России разо-
жжён очаг горячей граждан-
ской войны. Причём здесь есть 
парадокс. Многие из тех тысяч 
людей, которые поехали из Рос-
сии добровольцами в Донбасс, 
живя долгие годы в условиях 
либерального государства, ис-
пытывали состояние растерян-
ности и кризиса смысла жизни. 
А сегодня в Новороссии они этот 
смысл обрели. Внутри же самой 
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России, спокойной и довольно 
зажиточной, — произошло от-
деление овец от козлищ по при-
знаку того, как они относятся 
к событиям в Донбассе.

Санкции и финансовая война 
против России парадоксальным 
образом начинают приносить 
ей пользу. В течение многих 
лет члены Изборского клуба 
говорили о  необходимости 
импортозамещения — и сейчас, 
под давлением обстоятельств 
непреодолимой силы, эти те-
зисы приняты властью России 
как руководящие. Россия на-
чала реализовывать меры про-
довольственной безопасности, 
переноса акцента на развитие 
собственного сельского хо-
зяйства, начала менять баланс 
во внешней торговле и акти-
визировать поиск незападных 
приоритетных союзников и пар-
тнёров во внешней политике. 
Россия всё ближе подходит 
к тому ключевому и порогово-
му моменту, когда произойдёт 
запуск суверенной финансовой 
системы. Многие из этих про-
цессов находятся ещё в самом 
начале, но они уже происходят.

Всё, что я говорю, свидетель-
ствует об одном: прозападная 
политика в итоге является не-
выгодной для незападных на-
родов, особенно если это круп-
ные народы. Может показаться, 
что США и Запад поддерживают 
те страны, которые вступают 
в НАТО и в другие союзнические 
организации, — однако в конеч-
ном счёте самостоятельная по-
литика выгоднее.

В 1990‑е годы, после раз-
рушения «Последней Империи», 
как её называли, нам пытались 
внушить, что время империй 
прошло и теперь мир будет со-
стоять из национальных госу-
дарств. Но даже в те годы не-
которые из западных учёных 
проговаривались. Например, 
американец Хью Тревор-Ропер 
в 1993 году откровенно сказал, 

что малые нации не могут обла-
дать настоящим суверенитетом, 
потому что так или иначе они 
будут входить в большие импер-
ские системы и подчиняться им.

В 90‑е годы в России глу-
боко сопереживали Сербии, 
всем сердцем её поддержи-
вали. Однако русский народ 
не имел возможности влиять 
на ту власть, которая была ему 
навязана. И в то же время со-
бытия в Югославии конца 90‑х 
годов способствовали тому, 
что в России начались переме-
ны, стал меняться курс.

Перед Сербией в перспек-
тиве — сложный и большой вы-
бор. Он связан с тем, как будет 
меняться ситуация и в Европе, 
и в России, и в Америке. Хотя 
Евросоюзу пока удаётся удер-
живать Грецию, однако собы-
тия мирового кризиса показали, 
что ЕС — конструкция неустойчи-
вая и склонная к дезинтеграция. 
Эта неустойчивость была заложе-
на англосаксами при создании 
данного объединения, в кото-
ром Германия является мотором 
и спонсором, но не реальным 
руководителем политического 
процесса. И это является миной, 
заложенной под сам Евросоюз. 
Приведу в пользу этой точки 
зрения лишь два аргумента. Это, 
во‑первых, известный тайный 
документ «канцлер-акт», под-
писанный немцами по указ-
ке американцев в 1945 году, 
который должен действовать 
до 2045 года. И, во‑вторых, это 
введение системы евровалюты, 
которое было невыгодно Герма-
нии и навязано ей англосаксами 
и французами как условие согла-
сия последних на воссоединение 
Западной и Восточной Германии. 
(Не секрет, что инициатива раз-
деления Германии в 1945 году 
принадлежала не СССР, а США 
и Британии.)

За счёт диспропорций в ме-
ханизмах формирования орга-
нов управления ЕС и принятия 

в нём политических решений 
ряд восточных стран, в частно-
сти Польша, Румыния, страны 
Прибалтики, оказываются пре-
красным инструментом в ру-
ках англосаксов, чтобы навязать 
всей Европе вещи, которые ей 
совершенно не выгодны. И дела-
ют это восточные союзники США 
за небольшие подачки. Однако 
такое мироустройство не может 
быть долгим и стабильным.

Что касается США, то они на-
ходятся не в лучших временах. 
Они очень спешат внести в Вос-
точную Европу хаос, в том числе 
и через Украину, вновь повязать 
европейцев кровью и общим 
преступлением. В целом ситу-
ация далеко небезоблачная 
и опровергающая тех, кто го-
ворит о радужных перспективах 
вступления восточноевропей-
ских стран в НАТО и в Евросоюз.

На наш взгляд, Сербия мог-
ла бы стать не только мостом, 
но и точкой силы, альтернатив-
ной тому, что нам навязывает 
мир глобализации. Трагичность 
истории состоит в том, что по-
пытка стать такой точкой 
силы в 1990‑е годы оказалась 
в  чём‑то  несвоевременной. 
Но человек не выбирает свое
временности своих деяний. 
Честный человек в конечном 
счёте действует исходя из того, 
что он считает должным.

Происходящий сейчас 
в России консервативный по-
ворот — это сигнал для патри-
отических сил Сербии. Мы ду-
маем, что в ближайшие годы 
в Сербии будут подниматься 
такие политические движения, 
как «Третья Сербия», «Альтер-
натива за Сербию», другие дви-
жения нового поколения. Мы 
уверены, что сербы будут делать 
правильные выводы из истории 
своей страны, из её как славных, 
так и трагических страниц. Это 
необходимо для того, чтобы стя-
жать внутреннее достоинство 
и избежать ложного страха.
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Призыв президента России В. В. Путина 
к единению нации, обращённый к её 
интеллектуальной и политической элите 

в День России, не может быть абстрактным 
лозунгом. Для его воплощения необходимо еди-
нение граждан страны не только на основе общ-
ности языка, культуры, территории, но и иде-
ологии, которой должны руководствоваться 
все облечённые властью лица в повседневной 
практике государственного управления.

Историческая духовная традиция русского 
народа предопределяет стержневую роль 
принципа социальной справедливости 
в любой идеологической конструкции инва-
риантно к политическому, экономическому 
и социальному устройству общества. Наруше-
ние императива социальной справедливости 
делегитимизирует государственную власть 
в глазах народа, влечёт дезинтеграцию обще-
ства, социальный протест и революцию. Так 
было в 1917 году в православной Российской 
империи, то же произошло в 1991 году в СССР, 
а теперь, в 2014 году, — на Украине.

Неспособность государства обеспечить 
социально справедливое распределение на-
ционального дохода, чрезмерное социальное 
расслоение раскалывают общество на враж-
дующие классы вне зависимости от идео-
логических скреп. Для современной России, 
не обременённой какой‑либо общенародной 

идеологией, эта угроза более чем актуальна. 
После расстрела недовольного либеральными 
реформами парламента и олигархическо-
го государственного переворота в 1993 году 
российское общество впало в политическую 
апатию, с тихой ненавистью взирая на разгра-
бление общенародной собственности и вывоз 
национальных богатств за рубеж в 90‑е годы. 
Рост доходов населения в 2000‑е годы про-
извёл анестезирующий эффект на советское 
поколение, привыкшее терпеть, «лишь бы 
не было войны». Но опоздавшая к привати-
зации общенародной собственности и ли-
шённая пиетета к власти полуобразованная 
и наполовину безработная молодёжь вполне 
готова к бунту. И, как показывает гражданская 
война на Украине, — к бунту бессмысленно-
му и беспощадному, в полном соответствии 
с исторической традицией.

Прекращение роста доходов в прошлом году 
население стерпело как временное явление, 
понадеявшись на заверения власти о скором 
улучшении экономического положения. За-
метное падение доходов с начала этого года 
всё ещё воспринимается как временное, хотя 
по ряду категорий трудящихся, включая бюд-
жетников, достигает 20–30 %. Однако закре-
пление этой тенденции до конца года повлечёт 
ощутимое снижение уровня и качества жизни 
для большинства населения. По уровню бед-

«Мы не растеряли, сберегли саму суть и духовную основу российской 
государственности, сохранили уникальное национальное многообразие народа и его 
историческое единство, вековые традиции преданности Отечеству и готовности 
отстаивать, защищать его свободу и независимость, его интересы. Эти идеалы 
патриотизма настолько глубоки и сильны, что никому и никогда не удавалось и не 
удастся перекодировать Россию, перекодировать, переделать под свои форматы. Нас 
невозможно отлучить, оторвать, изолировать от родных корней и истоков».

«Мы неотделимы от своей Родины, от её многовековой истории, духовных корней. 
И эта неразрывная связь времён и событий, преемственность поколений — наше 
бесценное достояние. Опираясь на опыт прошлого, мы более чётко видим горизонты 
будущего, ставим перед собой самые амбициозные цели и знаем, что обязательно 
решим все стоящие перед нами задачи. Залог тому — наша общая вера в Россию, 
стремление трудиться ради её процветания, ради благополучия и безопасности 
граждан нашей страны».

Президент России В.В. Путин  
(из выступлений на торжествах по случаю Дня России, 12 июня 2015 г.)

До конца текущего года необходимо  
реализовать комплекс мер по изменению  
макроэкономической политики
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ности российское общество откатится на 10 лет 
назад (до уровня 2005 г., когда численность 
населения с денежными доходами ниже ве-
личины прожиточного минимума составляла 
25 млн человек — немногим более показателя 
(23 млн человек) 1‑го квартала 2015 г.).

Анализ наметившихся тенденций позволяет 
сделать вывод, что масштаб бедности будет 
лишь возрастать:

1. Уровень инфляции с начала 2015 года 
по май 2015 г. уже составил 8,31 % (для сравне-
ния — уровень инфляции в мае 2014 г. с начала 
года — 4,18 %), уровень инфляции за послед-
ние 12 месяцев — 15,78 %. При этом по про-
довольственной группе товаров инфляция 
«зашкаливает» за 20 %.

2. Средний размер назначенных пенсий 
по старости в соотношении с величиной про-
житочного минимума пенсионера в январе 
2015 г. был равен 162,5 %, в то время как в ян-
варе 2014 г. — 183,6 %.

3. Среднемесячная номинальная начис-
ленная заработная плата одного работника 
в соотношении с величиной прожиточного 
минимума для трудоспособного населения 
в январе 2015 г. была равна 303,4 %, в то время 
как в январе 2014 г. — 362,9 %, а в 4‑м квартале 
2014 г. — 401,6 %. С учётом известной услов-
ности показателя прожиточного минимума, 
реальная величина которого как минимум 
вдвое превышает официально установленный 
уровень, даже небольшое снижение дохо-
дов людей, получающих их меньше среднего 
по стране уровня, будет очень чувствительным.

4. Если тенденции по снижению роста 
реальной зарплаты и пенсии сохранятся, 
а тем более если будет принято предложе-
ние Минфина об отмене индексации пенсий 
по инфляции, то бедность в домохозяйствах 
вырастет ещё больше, особенно в тех, где есть 
пенсионеры.

Субъективное измерение бедности (со-
циологическими методами) даёт ещё более 
тревожную картину. До нынешнего кризиса 
доля граждан, ощущавших себя бедными, 
по данным ИСПИ РАН, составляла 30 %1. При-
мерно такую же оценку уровня субъективной 
бедности фиксировали исследователи Инсти-
тута социологии РАН в 2012 г. — 32 % среди 

населения в возрасте не старше 55 лет2. Сейчас 
эти цифры можно увеличить в 1,5–2 раза.

Падение доходов большинства населения 
до прожиточного минимума и ниже неизбежно 
повлечёт обострение социальных противо-
речий и поставит вопрос о несправедливом 
распределении национального дохода и богат-
ства. Посеянные четыре года назад «болотной» 
оппозицией семена критики «партии жуликов 
и воров» дадут обильный урожай социального 
протеста в отношении властвующей элиты. 
Последняя, спрятавшись от народа за заборами 
роскошных особняков и офшорных счетов, 
вряд ли найдёт убедительное для людей объ-
яснение причин падения их уровня жизни. 
И едва ли сможет обосновать перспективы его 
повышения в обозримом будущем. Да народ 
и не поверит.

У большинства населения фиксируется 
значительное доверие к Президенту Рос-
сии В. В. Путину, Русской Православной Церкви 
и армии. Президенту народ доверяет в силу 
положительных результатов его правления 
в 2000‑е годы, как в части повышения уровня 
жизни, так и в части спасения государства 
от развала. Доверие к Церкви отражает веру 
в традиционные нравственные идеалы, среди 
которых принципы справедливости и правды 
занимают главенствующее место. Но это до-
верие не может долго висеть в воздухе ожи-
даний. Без опоры на реальную созидательную 
деятельность властвующей элиты на благо 
народа его доверие к власти рассеется как ту-
ман. И лишенная народной опоры вертикаль 
власти может в одночасье рухнуть, как это 
не раз происходило в нашей истории, в том 
числе совсем недавно — на наших глазах.

Власть царя опиралась на дворянскую ари-
стократию, государственную бюрократию 
и армию. Бессмысленная мировая война рас-
шатала и то, и другое, и третье, принеся народу 
неисчислимые бедствия. И когда в феврале 
1917 года царю был предъявлен ультиматум 
высших генералов и политического руковод-
ства Государственной Думы, никто не встал 
на защиту престола. Пока пронизанная за-
падной агентурой политическая элита во-
площала навеянные западными «союзниками» 
призраки демократии, большевики обуздали 

1	 Данные всероссийских социологических исследований, проведённых под руководством академика Г. В. Осипова, члена-корреспондента, 
В. Л. Шульца и доктора социологических наук В. В. Локосова в 2007–2011 гг.

2	О  чём мечтают россияне. Идеал и реальность.  /  Под. ред. М. К. Горшкова, Р. Крумма, Н. Е. Тихоновой. — М.: Весь мир, 2013. — С. 203.
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разложившуюся армию и превратили «импе-
риалистическую войну в войну гражданскую».

Власть руководства СССР опиралась 
на КПСС и номенклатурную бюрократию. 
В ходе затеянной Горбачёвым перестройки 
эти опоры были демонтированы, и власть 
оказалась один на один с народом, который 
попросту от неё отвернулся. В погоне за на-
веянными западной идеологией туманными 
образами общества потребления народ дал 
себя обмануть горстке политических авантю-
ристов, жуликов и воров, которые под ширмой 
либеральных реформ совершили, по образ-
ному выражению С. С. Говорухина, великую 
криминальную революцию. Она породила 
компрадорскую олигархию, утвердившуюся 
у власти в результате государственного перево-
рота 1993 года. Присвоив путём приватизации 
общенародной собственности основную часть 
национального богатства, эта олигархия возом- 

нила себя правящим классом и подчинила 
своим интересам институты государственной 
власти.

Хотя В. В. Путин сумел обуздать и отделить 
от государственной власти казавшийся все-
сильным олигархат, с тех пор в политическом 
устройстве общества мало что изменилось. 
Властвующая элита по‑прежнему представ-
ляет собой симбиоз высшего чиновничества 
и крупного бизнеса. Только если в 90‑е годы 
последний помыкал первым, то теперь олигар-
хи демонстрируют политическую лояльность 
и готовность выполнять поручения. Но по сво-
ей сути олигархат остаётся в основном компра-
дорским, предпочитая скрывать накопленные 
сбережения и семьи за рубежом и ориентируясь 
на иностранные ценности, включая амери-
канский или английский паспорт.

Кризис обнажил бездонную пропасть между 
властвующей элитой и народом. Она проявля-
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ется не только в колоссальном имуществен-
ном разрыве между горсткой сверхбогатых 
и морем бедных, но и в характере проводимой 
экономической политики. Упорное нежела-
ние денежных властей вводить ограниче-
ния на трансграничное движение капитала 
и их последовательная линия на обеспечение 
благоприятных условий для валютно-финан-
совых спекуляций в ущерб производственной 
деятельности влечёт дальнейшее усиление 
позиций компрадорской олигархии за счёт 
ухудшения положения производительного 
капитала и населения. Антикризисные меры 
как 2008–2009‑х, так и 2014–2015 годов были 
направлены на поддержку погрязших в спеку-
ляциях против национальной валюты крупных 
финансовых структур, обогатившихся за счёт 
обесценивания доходов и сбережений произ-
водственных предприятий и граждан. Объём 
перераспределения национального дохода 
в пользу финансовых спекулянтов и крупных 
банков только за счёт мер государственной 

поддержки составил в эти кризисные периоды 
в общей сложности 3–5 трлн рублей, не менее 
половины которых были конвертированы 
и вывезены за рубеж. Если бы не твёрдая линия 
В. В. Путина на защиту социальных гарантий, 
денежные власти пожертвовали бы и ими, 
как это сделали в западных странах в соот-
ветствии с рекомендациями вашингтонских 
финансовых организаций. Следование по-
следним привело к финансовому кризису 
в Греции, что является наглядным уроком 
для всех думающих экономистов и политиков.

Сам кризис российской экономики и втя-
гивание её в стагфляционную ловушку стал 
порождением проводимой денежными вла-
стями политики обслуживания интересов 
международного, в том числе выведенного 
в офшоры бывшего российского капитала. 
Её краеугольный камень — полная свобода 
трансграничных и валютообменных финан-
совых операций. Это предопределяет полную 
зависимость российской финансово-экономи-
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ческой системы от внешних потоков капитала, 
даже маленькое изменение которых вызывает 
дестабилизацию макроэкономической ситу-
ации в России.

Российская финансовая система в сотни 
раз меньше мировой, в которой доминируют 
американские фонды, специализирующи-
еся на валютно-финансовых спекуляциях. 
При этом приток осваиваемых ими денег 
растёт в геометрической прогрессии вслед-
ствие их безудержной эмиссии ФРС США, 
ЕЦБ, Банка Англии и Банка Японии, объём 
которой с начала глобального финансового 
кризиса вырос в 3–5 раз. Имея безграничные 
возможности по дестабилизации открытых 
национальных финансовых систем, западные 
спекулянты регулярно атакуют их с целью 
манипулирования рынком и зарабатывания 
сверхприбылей на обесценивании нацио-
нальных доходов и сбережений. Именно такие 
атаки были проведены против российской 
финансовой системы в 1998, 2008 и 2014 годах. 
И каждый раз российские денежные власти, 
вместо того чтобы защитить свою финансовую 
систему, своей политикой способствовали её 
дестабилизации.

И в настоящее время проводимая политика 
полной открытости валютно-финансового 
рынка, рефинансирования спекулятивных ва-
лютных операций Банком России, завышенных 
процентных ставок и свободного плавания 
курса рубля ставит российскую экономику 
в полную зависимость от интересов между-
народных, главным образом американских, 
спекулянтов. В условиях ведущейся США про-
тив России финансовой войны это обрекает 
российскую экономику на тяжёлые потери 
и гарантированное поражение. Она ежегодно 
теряет около 150 млрд долл. на вывозе капита-
ла, ещё больше — на разорении и деградации 
производственной сферы, доходы которой уте-
кают на финансовый рынок. Платить за пир-
шество обогащающихся на дестабилизации 
макроэкономической ситуации спекулянтов 
приходится и населению обесцениванием 
зарплат, сбережений и имущества.

Проводимая в интересах международных 
спекулянтов макроэкономическая политика 
несовместима с жизненными интересами 
производственной сферы и населения. Первая 
лишается значительной части своих доходов 
и основного капитала в неэквивалентном 
экономическом обмене со сферой обраще-
ния. Второе теряет на девальвации своих 
доходов и сбережений вследствие постоян-

ного падения покупательной способности 
и курса рубля. Именно за счёт амортизации 
основного производственного и человече-
ского капитала образовалась большая часть 
вывезенных за рубеж двух триллионов дол-
ларов. Ещё одной составляющей перерас-
пределения национального дохода в пользу 
офшорной олигархии стала природная рента 
от эксплуатации принадлежащих государству 
природных ресурсов.

В российской экономике так и не сложились 
положительные обратные связи трансфор-
мации сбережений в инвестиции, знаний — 
в новые технологии, природных богатств — 
в конечную продукцию, обеспечивающие 
рост производства и богатства. Вместо них 
действовали процессы присвоения, пере-
распределения и использования созданного 
ещё в советский период производственно-
го потенциала, возможности эксплуатации 
которого почти исчерпаны. Произошедшая 
за постсоветский период деградация науч-
но-производственного и интеллектуального 
потенциала ставит предел продолжению сло-
жившейся системы социально-экономических 
отношений. В условиях падающих рентных 
доходов, вследствие снижение мировых цен 
на нефть, её дальнейшее воспроизводство 
возможно лишь за счёт интенсификации 
эксплуатации трудовых ресурсов, что пред-
полагает ещё большее падение реальной за-
работной платы. Это влечёт падение уровня 
жизни подавляющего большинства населения, 
усугубляет и без того запредельное социальное 
неравенство, что неминуемо ведёт к появ-
лению протестных настроений и ренессансу 
классовой борьбы.

Изменению макроэкономической политики 
мешают связанные с денежными властями 
офшорная олигархия и крупные финансовые 
группы, а также их вашингтонские наставники. 
Первые не дают ввести никакие ограничения 
на трансграничные перемещения капитала. 
Вторые, пользуясь инсайдерской информацией, 
зарабатывают на валютно-финансовых спе-
куляциях, покрывая свои риски безотказной 
государственной помощью. Третьим эта по-
литика позволяет манипулировать российским 
финансовым рынком, что и обеспечивает эф-
фективность введённых ими экономических 
санкций. Последние рассчитаны именно на ту 
реакцию бизнес-сообщества и денежную по-
литику, которую демонстрируют российские 
государственные финансово-банковские струк-
туры и непосредственно денежные власти.

ДОКЛАД

№ 7 (31), 2015 31



Нынешняя система власти опирается пре-
имущественно на бюрократическую вертикаль, 
силовые структуры и крупный бизнес. Эти 
опоры могут не выдержать нарастающего 
внутреннего и внешнего давления. Тем более 
вследствие открытости российской финан-
совой системы внутреннее давление также 
зависит от внешних факторов. Американская 
технология гибридной войны предполагает 
их активное использование с целью дестаби-
лизации внутреннего положения и обрушения 
институтов власти. Повержение избранной 
в качестве жертвы страны в состояние анар-
хии кардинально облегчает возможности её 
подчинения извне.

Эффективность этой технологии была мно-
гократно продемонстрирована англосаксами, 
в том числе в борьбе с Россией. Так английские 
агенты влияния последовательно расшатывали 
опоры царского режима, дискредитируя цар-
скую семью, спонсируя оппозицию и прибегая 
к политическим убийствам и провокациям. 
Им удалось втянуть императора в войну, ко-
торая завершилась его свержением, револю-
цией и интервенцией. Если бы Красная армия 
не победила в Гражданской войне, то Россия 
была бы расчленена «союзниками».

К столетию Великой Октябрьской соци-
алистической революции Россия подходит 
со схожими параметрами социальной неудов-
летворённости. Сто лет назад её показателями 
были дороговизна и недоступность продо-
вольственных товаров в городах (по данным 
о продовольственной ситуации, например, 
в Москве с 1913 по 1916 год, потребление мяса 
сократилось на 57 %, жиров — на 15 %, карто-
феля — на 8 %, хлеба на — 6 %; в какой‑то мере 
это компенсировалось 35‑процентным ро-
стом потребления крупы). Децильный же 
коэффициент имущественного неравенства 
к 1917 году, вопреки расхожему мнению, со-
ставлял примерно 6–6,5, тогда как в США — 
16–18, а в Англии и вовсе — 35. В современной 
России децильный коэффициент составляет 
16–18 — уровень США начала ХХ века и в 3 раза 
выше, чем в царской России. Для сравнения: 
в скандинавских странах Дании, Финляндии 
и Швеции этот показатель 3–4 (как в СССР), 
в Германии и Австрии — 5–7.

Проводимая социально-экономическая 
политика усиливает неравенство вследствие 

резкого расширения платности в социальных 
отраслях, снижающей доступность важных 
социальных услуг, прежде всего для мало-
обеспеченных слоёв населения. Население 
не может в полной мере оплачивать услуги 
образования и здравоохранения. Сегодня 
более 60 % мест в вузах платные, 48 % затрат 
на услуги здравоохранения поступают из ко-
шельков пациентов. Методы реформирования, 
связанные с сокращением сети учреждений 
и работающих в них кадров, ведут к снижению 
качества образования и здравоохранения. 
Совокупность изданных нормативно-пра-
вовых актов, затрагивающих образование, 
здравоохранение, социальное страхование 
и т. д., говорит о том, что, несмотря на смену 
официальной риторики, задача сокращения, 
или, говоря бюрократическим новоязом, оп-
тимизации социальных расходов государства, 
так и осталась среди приоритетных.

В качестве предельно критического (поро-
гового) значения коэффициента фондов, т. е. 
соотношения доходов крайних 10 % наиболее 
и наименее обеспеченных групп населения, 
принято считать соотношение 10:1. В 1991 г. 
этот показатель составлял в нашей стране 4,5 
раза, в 2014 г. — 16 раз по официальной ста-
тистике, более 25 раз по экспертным оценкам 
и 40 раз с учётом скрытых доходов.

Несмотря на позитивную динамику роста 
средних показателей денежных доходов в ну-
левые годы, социальная поляризация ввиду 
форсированного роста самых высоких доходов 
и зарплат не уменьшалась, а продолжала на-
растать. В Докладе о мировом благосостоянии 
(Global Wealth Report, 2012 г.) Россия заняла 
первое место в мире среди крупных стран 
по неравенству распределения богатства. Не-
равенство распределения богатства было выше 
в нескольких карибских странах с налоговыми 
офшорами. Мы вернулись к состоянию до-
революционной России, когда 1 % населения 
владел около 30 % национального богатства3.

Как и тогда, сегодня основные доходы 
и богатства сосредоточены у сотни семей. 
Как и тогда, большая часть этих семей тесно 
связана своими интересами и образом жиз-
ни со странами Запада. Как и тогда, россий-
ская экономика критически зависит от ино-
странных источников кредита и капитала. 
Как и тогда, Запад вёл с Россией гибридную 

3	В  2008 г., по расчётам Российской экономической школы, «золотой миллион» (примерно 0,7 % населения) получал 30 % всех доходов 
населения. При этом эти оценки сделаны без учёта дохода от роста стоимости капитальных активов и других доходов, не отражаемых 
в российской статистике.
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войну на уничтожение — открытую (Герма-
ния и Австро-Венгрия) и скрытую (Англия 
и Франция).

Есть, конечно, и существенные отличия. 
Внешние — не в пользу нынешней России. 
Тогда Российская империя была сильнейшей 
на континенте. Европейские «партнёры» вели 
друг с другом войну, разделившись на откры-
тых врагов и «союзников». Сегодня Россия 
на порядок слабее стран НАТО, и они едины 
в своей нарастающей русофобии.

Внутренние отличия противоречивы. Тогда 
у России не было волевого и прозорливого ру-
ководителя. В отличие от Николая II В. В. Путин 
знает цену «партнёрам» и понимает угрозы 
российской государственности. Поэтому он 
не даёт втянуть Россию в войну, умело ис-
пользуя дипломатические приёмы для ней-
трализации американской линии по форми-
рованию антироссийской коалиции. В то же 
время тогда не было столь явной зависимо-
сти властвующей элиты от Запада. В отличие 
от нынешней компрадорской олигархии, от-

крыто вывозящей за рубеж свои доходы, семьи 
и имущественные права, западная агентура 
в царской России пряталась в масонских ложах 
и рядилась в патриотические одежды. Не было 
и такой информационной зависимости от за-
падного идеологического влияния, да и сам 
Запад был другим.

Если по методам подрыва российской госу-
дарственности сегодняшняя гибридная война 
похожа на Первую мировую, то по смыслу 
агрессии объединённого Запада против России 
она скорее является продолжением Второй. 
Как и тогда, Запад един в своём стремлении 
уничтожить русскую идентичность и рос-
сийскую государственность. Тогда и народ, 
и властвующая элита понимали, что оказались 
в состоянии войны на полное уничтожение. 
И благодаря единству народа, армии и пра-
вящей партии сумели победить многократно 
превосходившего по силе врага.

Не случайно хорошо понимающий историю 
В. В. Путин призвал в День России к единству 
(см. эпиграф). Но, чтобы его обрести, необ-

ДОКЛАД

№ 7 (31), 2015 33



ходима, во‑первых, объединяющая народ 
идеология; во‑вторых, соответствие ей про-
водимой государством политики; в‑третьих, 
механизм ответственности властвующей элиты 
за соблюдение норм этой идеологии. И, конеч-
но, не должно быть раздирающих общество 
антагонистических противоречий.

Сегодня противоречия между интересами 
народа и властвующей элиты потенциально 
антагонистические. Их приглушение за счёт 
перераспределения природной ренты более 
не работает в силу как сокращения последней, 
так и действующей налоговой системы. Её 
основная тяжесть приходится на труд (создава-
емую им стоимость), в то время как сверхпри-
были от спекуляций, эксплуатации природных 
ресурсов, статусной ренты практически уво-
дятся из‑под налогообложения. Главной тягло-
вой силой российского государства остаётся 
трудящееся население, степень эксплуатации 
которого в 2–3 раза превышает существующий 
в странах Запада уровень (рассчитываемый 
как объём производимой продукции на едини-

цу заработной платы) и на него же приходится 
основная тяжесть налогообложения.

Проводимая государством политика всту-
пает в противоречие не только с интересами 
трудящегося населения, но и с интересами 
отечественных товаропроизводителей. Для по-
следних убийственны как чрезмерная до-
роговизна и недоступность кредитов, так 
и резкие колебания курса рубля, не говоря 
уже о волюнтаризме правоохранительных 
и налоговых органов.

Ориентация денежных властей на обслу-
живание интересов валютно-финансовых спе-
кулянтов и офшорную олигархию ежедневно 
усиливают противоречия между властвующей 
элитой и народом, доводя их до состояния 
антагонистических. Это подрывает доверие 
населения к институтам государственной 
власти, ослабляя две её опоры — бюрократию 
и правоохранительные органы.

В то же время под воздействием внешних 
факторов расшатывается и опора, связываю-
щая власть с крупным бизнесом. Последний 
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явно прогибается под санкциями западных 
стран, опасаясь за свои спрятанные в англосак-
сонской и европейской юрисдикции капиталы. 
Призывы В. В. Путина к возвращению выве-
зенных капиталов на Родину воспринимают-
ся с недоверием, несмотря на объявленную 
амнистию. Вопреки ожидаемому эффекту 
от законодательной инициативы по деофшо-
ризации бизнеса, многие богатые бизнесмены 
предпочли совсем удалиться из российской 
юрисдикции, а не стать добросовестными 
налогоплательщиками.

Компрадорская олигархия не может быть 
опорой национальной власти. Она потому 
и называется компрадорской, что связыва-
ет свою судьбу с обслуживанием интересов 
иностранного капитала. И, как показывает 
исторический опыт, всегда и везде предаёт 
национальные интересы, если того требуют 
зарубежные кураторы. Даже православные 
бизнесмены, совершающие паломничество 
на Афон, забывают о священных узах това-
рищества, как только враг угрожает отнять 
«нажитые непосильным трудом» и вывезенные 
за рубеж капиталы. Как показывает печальный 
опыт свержения Януковича, родственные ему 
бизнес-кланы, не моргнув глазом, предали 
своего покровителя под страхом заморажива-
ния своих зарубежных активов. Нет оснований 
думать, что их российские «братья по разуму» 
поступят по‑другому.

Не нужно быть пророком, чтобы догадаться 
о главных направлениях западной агрессии 
против России. Удары будут наноситься пре-
жде всего по опорам высшей государственной 
власти. Бюрократия будет обвиняться в кор-
рупции и дискредитироваться в глазах насе-
ления. Крупный бизнес будет настраиваться 
против власти под страхом экономических 
и персональных санкций. Правоохранительные 
органы будут выбиваться из‑под государства 
страхом перед ответственностью за противо-
правные насильственные действия. Всё это 
уже происходит на наших глазах.

Чтобы выстоять в ведущейся против Рос-
сии гибридной войне, главе государства не-
обходимо опираться прежде всего на народ. 
И в первую очередь — на трудящееся население. 
Для обеспечения его лояльности макроэконо-
мическую политику следует изменить в со-
ответствии с общепринятым пониманием 
принципов социальной справедливости 
и правды, а также в интересах развития 
производственной сферы. На практике это 
означает:

—	 переход к прогрессивному налогообложе-
нию доходов и имущества;

—	 искоренение коррупции;
—	 деофшоризация экономики и прекращение 

утечки капитала;
—	 удешевление и облегчение условий долго-

срочного кредита, обеспечение макроэко-
номической стабильности.

Конкретные предложения по каждому из этих 
направлений многократно обосновывались 
и предлагались научным и деловым сообще-
ством, широкой общественностью. Кратко 
их резюмировать можно следующим образом.

В налоговой сфере снижение налогообло-
жения предпринимательской деятельности 
может быть компенсировано введением про-
грессивного налога на доходы и имущество 
физических лиц, уровень которых превышает 
средний по стране более чем вдвое. Такой 
механизм выравнивания доходов, исходя 
из христианского принципа социальной спра-
ведливости, стал органичной составляющей 
жизни большинства развитых государств. 
При этом налогообложение нетрудовых до-
ходов существенно выше, чем трудовых, — ос-
новная тяжесть ложится на налоги, на наслед-
ство, имущество, рентные доходы. Основная 
масса налоговых поступлений в развитых 
странах приходится на состоятельных граждан 
со сверхвысокими доходами. В России же, на- 
оборот, более 70 % налоговых сборов приходит-
ся на юридические лица, что подавляет дело-
вую и инвестиционную активность. При этом 
чистый доход физических лиц в преобладаю-
щей степени сегодня связан не с заработной 
платой, а с доходами от собственности. В Рос-
сии же «незарплатные» доходы, доля которых 

Сегодня противоречия между интересами 
народа и властвующей элиты  
потенциально антагонистические. 
Их приглушение за счёт перераспределения 
природной ренты более не работает 
в силу как сокращения последней, так 
и действующей налоговой системы. Её 
основная тяжесть приходится на труд 
(создаваемую им стоимость), в то время 
как сверхприбыли от спекуляций, 
эксплуатации природных ресурсов, 
статусной ренты практически уводятся 
из‑под налогообложения.
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у наиболее состоятельных граждан страны 
составляют 65 % их общих доходов, а в Мо-
скве — 90 %, а также доходы от спекулятивной 
деятельности, облагаются минимально.

Введение прогрессивной шкалы по анало-
гии с «развитыми демократиями» даст уве-
личение доходов бюджета на 5 трлн руб. Это 
позволит освободить от налогообложения 
часть прибыли предприятий, направляемой 
на инвестиционную деятельность, посред-
ством наращивания амортизации до уровня 
развитых стран (60–70 % в финансировании 
инвестиций).

Одновременно необходимо законодательно 
установить контроль за расходованием аморти-
зационных отчислений. Переход к начислению 
амортизации не по оценке основных фондов 
в смешанных ценах, а по восстановительной 
стоимости позволит увеличить инвестиции 
в основные фонды на те же 5 трлн рублей, 
компенсируемые бюджету введением про-
грессивного подоходного налога.

В целях упрощения налоговой системы, 
уменьшения расходов на её администриро-
вание, сокращения уклонения от налогов, 
стимулирования деловой и инновационной 
активности целесообразно заменить налог 
на добавленную стоимость более простым 
в администрировании налогом с продаж (НсП), 
взимаемым только на стадии конечного по-
требления. Выпадение доходов бюджета, 
возникающее при отмене НДС, может быть 
компенсировано за счёт введения НсП в раз-
мере 14 %. Отмена НДС приведёт также к эко-
номии более 1 трлн руб. на государственных 
закупках, освободит для производственной 
деятельности около миллиона бухгалтеров, 
высвободит оборотные средства предприятий 
для наращивания производства и инвестиций.

В сфере налогообложения имущества 
подход должен быть дифференцирован в за-
висимости от его социальной значимости, 
предусматривая повышенные ставки на пред-
меты роскоши и избыточную недвижимость 
и нулевые ставки на имущество в пределах 
социальных стандартов достойного уровня 
жизни. При этом относительно большая на-
грузка должна, по тому же принципу, накла-
дываться на налог на наследуемое имущество.

Искоренение коррупции возможно 
при широком вовлечении общества в борьбу 
со взяточниками. Для этого целесообразно 
использование трёх принципов. Во-первых, 
каждый гражданин должен обладать реальным 
правом требовать отставки любого чиновни-

ка в случае ненадлежащего исполнения им 
своих должностных обязанностей. Во-вторых, 
в случае сообщения о вымогательстве взятки 
иметь право на автоматическое получение 
требуемой от государства услуги. В-третьих, 
введение сквозной ответственности исполни-
тельных органов власти за повышение уровня 
жизни населения.

Для деофшоризации экономики и пре-
кращения утечки капитала, наряду с уже 
принятыми мерами в сфере налогообложения, 
необходимо:

1. Законодательно ввести понятие «на-
циональная компания», удовлетворяющее 
требованиям: регистрации, налогового ре-
зидентства и ведения основной деятельно-
сти в России, принадлежности российским 
резидентам, не имеющим аффилирован-
ности с иностранными лицами и юрисдик-
циями. Только национальным компаниям 
и российским гражданам-резидентам следует 
предоставлять доступ к недрам и другим при-
родным ресурсам, госзаказам, госпрограм-
мам, госсубсидиям, кредитам, концессиям, 
к собственности и управлению недвижимо-
стью, к жилищному и инфраструктурному 
строительству, к операциям со сбережениями 
населения, а также к другим стратегически 
важным для государства и чувствительным 
для общества видам деятельности.

2. Обязать конечных владельцев акций 
российских системообразующих предприятий 
зарегистрировать свои права собственности 
на них в российских регистраторах, выйдя 
из офшорной тени.

3. Заключить соглашения об обмене налого-
вой информацией с офшорами, денонсировать 
имеющиеся соглашения с ними об избежании 
двойного налогообложения, включая Кипр 
и Люксембург, являющиеся транзитными 
офшорами. Определить единый перечень 
офшоров, в том числе находящихся внутри 
оншоров.

4. Законодательно запретить перевод ак-
тивов в офшорные юрисдикции, с которыми 
не заключены соглашения об обмене налоговой 
информацией по модели транспарентности, 
выработанной Организацией экономического 
сотрудничества и развития (ОЭСР).

5. Ввести в отношении офшорных компа-
ний, принадлежащих российским резидентам, 
требования по соблюдению российского зако-
нодательства по предоставлению информации 
об участниках компании (акционеры, вклад-
чики, выгодоприобретатели), а также по рас-
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крытию налоговой информации для целей 
налогообложения в России всех доходов, полу-
чаемых от российских источников под угрозой 
установления 30 %-ого налога на все операции 
с «не сотрудничающими» офшорами.

6. Сформировать «чёрный список» зару-
бежных банков, участвующих в сомнительных 
финансовых схемах с российскими компа-
ниями и банками, отнеся операции с ними 
к разряду сомнительных;

7. Ввести разрешительный порядок оф-
шорных операций для российских компаний 
с государственным участием;

8. Принять комплекс мер, снижающих нало-
говые потери от несанкционированного вывоза 
капитала: 1) возмещение НДС экспортёрам 
только после поступления экспортной выруч-
ки; 2) взимание авансовых платежей по НДС 
уполномоченными банками при перечисле-
нии поставщикам-нерезидентам импортных 
авансов; 3) введение штрафов за просроченную 
дебиторскую задолженность по импортным 
контрактам, непоступление экспортной вы-
ручки, а также по другим видам незаконного 
вывоза капитала в размере его величины.

9. Прекратить включение во внереализа-
ционные расходы (уменьшающие налого-
облагаемую прибыль) безнадёжных долгов 
нерезидентов российским предприятиям. 
Предъявление исков к управляющим о воз-
мещении ущерба предприятию и государству 
в случае выявления таких долгов.

10. Ужесточить административную и уго-
ловную ответственность за незаконный вывоз 
капитала с территории государств — членов 
Таможенного союза, в том числе в форме 
притворных внешнеторговых и кредитных 
операций, уплаты завышенных процентов 
по иностранным кредитам.

11. Начать активную работу правоохрани-
тельных органов по распространению действия 
статьи 174 Уголовного кодекса «Легализация 
(отмывание) денежных средств или иного 
имущества, приобретённых другими лицами 
преступным путём» на доходы, полученные 
путём совершения налоговых преступлений 
и путём незаконного вывоза капитала, а также 
включение в состав налоговых преступлений 
неуплату налогов при наличии налогообла-
гаемой базы;

12. Ввести налоги на спекулятивные фи-
нансовые операции (планируемый в ЕС налог 
Тобина) и чистый вывоз капитала;

13. Улучшить информационно-статистиче-
скую основу противодействия офшоризации 

экономики, утечке капитала и минимизации 
налогов, включая получение данных о платёж-
ном балансе и международной инвестицион-
ной позиции от всех офшоров в страновом 
разрезе.

Стабилизация макроэкономической ситу-
ации, подъём и развитие реального сектора 
экономики невозможны без организации 
системы долгосрочного кредитования, 
замкнутой на внутренние источники предо-
ставления «длинных» денег. В этих целях не-
обходимо:

1. Развернуть целевое кредитование про-
изводственных предприятий, сбыт продукции 
которых гарантирован экспортными контрак-
тами, госзаказами, договорами с внутренними 
потребителями и торговыми сетями. Эти кре-
диты по ставке 2 % должны рефинансироваться 
ЦБ под обязательства предприятий через под-
контрольные государству банки с доведением 
до конечных заёмщиков по ставке 4 % на срок 
от 1 до 5 лет с жёстким контролем за целевым 
использованием денег исключительно на про-
изводственные нужды. Требуемый объём таких 
кредитов — не менее 3 трлн руб., включая 
1,2 трлн руб. для предприятий оборонно-про-
мышленного комплекса.

2. Развернуть целевое финансирование 
одобренных государством инвестиционных 
проектов за счёт кредитов ЦБ институтам раз-
вития по ставке 1 % на 5–15 лет под облигации 
госкорпораций, правительства, субъектов Фе-
дерации, муниципалитетов, международных 
организаций. Объём — не менее 2 трлн руб.

3. Увеличить в 3 раза объём льготных кре-
дитных линий на поддержку малого бизнеса, 
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жилищного строительства, сельского хозяйства, 
рефинансируемых ЦБ через специализиро-
ванные институты развития федерального 
и регионального уровня не более чем под 2 % 
годовых, включая ипотеку.

4. Разработать и реализовать государствен-
ную программу импортозамещения в объ-
ёме не менее 3 трлн руб. ЦБ предоставить 
ВЭБу целевую кредитную линию на эти цели 
до 1 трлн руб. Запретить импорт и лизинг 
за государственные средства (бюджет и сред-
ства госкомпаний) любой продукции, аналоги 
которой производятся в России, включая им-
порт самолётов, автомобилей, лекарственных 
препаратов, напитков, мебели и пр.

5. Обусловить государственную поддержку 
частного бизнеса его встречными обязатель-
ствами перед государством по производству 
определённой продукции (или оказанию услуг) 
в определённом объёме в определённые сроки 
по определённым ценам. Невыполнение обя-
зательств должно вести к образованию долга 
перед государством в размере стоимости не-
произведённой продукции.

6. В целях обеспечения стабильных усло-
вий кредитования запретить коммерческим 
банкам пересматривать условия кредитных 
соглашений в одностороннем порядке.

7. Изменить стандарты оценки стоимо-
сти залогов, используя средневзвешенные 
рыночные цены среднесрочного периода, 
и ограничить применение маржинальных 
требований. В том числе предусмотреть отказ 
от маржинальных требований к заёмщикам 
со стороны Банка России и банков с государ-
ственным участием.

8. Развернуть целевое кредитование про-
изводственных предприятий, сбыт продукции 
которых гарантирован экспортными контрак-
тами, госзаказами, договорами с внутренними 
потребителями и торговыми сетями. Эти кре-
диты по ставке 2 % должны рефинансироваться 
ЦБ под обязательства предприятий через под-
контрольные государству банки с доведением 
до конечных заёмщиков по ставке 4 % на срок 
от 1 до 5 лет с жёстким контролем за целевым 
использованием денег исключительно на про-
изводственные нужды. Требуемый объём таких 
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кредитов — не менее 3 трлн руб., включая 
1,2 трлн руб. для предприятий оборонно-про-
мышленного комплекса.

9. Развернуть целевое финансирование 
одобренных государством инвестиционных 
проектов за счёт кредитов ЦБ институтам раз-
вития по ставке 1 % на 5–15 лет под облигации 
госкорпораций, правительства, субъектов Фе-
дерации, муниципалитетов, международных 
организаций. Объём — не менее 2 трлн руб.

10. Увеличить в 3 раза объём льготных кре-
дитных линий на поддержку малого бизнеса, 
жилищного строительства, сельского хозяйства, 
рефинансируемых ЦБ через специализиро-
ванные институты развития федерального 
и регионального уровня не более чем под 2 % 
годовых, включая ипотеку.

Удешевление и облегчение условий 
долгосрочного кредита, так же как и под-
держание стабильной макроэкономической 
среды, невозможно без введения контро-
ля за трансграничным движением капитала 
и валютообменными операциями в целях 
блокирования спекулятивных атак, нецелевого 
использования кредитов, мошеннических 
операций на финансовом рынке. Это позволит 
удешевить и многократно расширить кредито-
вание производственной деятельности без ри-
ска перетока кредитных ресурсов на валютно-
финансовый рынок в спекулятивных целях. Это 
необходимо также для управления обменным 
курсом рубля исходя из объективных условий 
обеспечения конкурентоспособности отече-
ственных товаропроизводителей. Методы 
избирательного валютного регулирования 
и контроля хорошо известны и, как показы-
вает опыт многих устойчиво развивающихся 
стран, могут быть вполне эффективны при по-
следовательной политике денежных властей.

Реализация указанных направлений со
здания справедливой, ответственной и бла-
гоприятной для развития производственной 
деятельности системы государственного ре-
гулирования создаёт необходимые условия 
для формирования общенародной сплачи-
вающей общество идеологии. В её основу 
может быть положена концепция социально-
консервативного синтеза, предполагающая 
выработки новой глобальной идеологии гармо-
низации общественных отношений на основе 
сочетания традиционных нравственных ценно-
стей, принципов социальной справедливости 
и партнёрства, понимания необходимости 
устойчивого развития человечества при со-
хранении разнообразия и упорядочивания 

ноосферы, соблюдения прав и свобод чело-
века, норм международного права, действия 
механизмов добросовестной конкуренции 
и взаимовыгодного международного эконо-
мического обмена. Такой социально-консерва-
тивный синтез может быть выработан на серии 
представительных международных форумов. 
В последующем усилиями заинтересованных 
политических и общественных сил вопросы 
гармонизации глобальных общественных 
отношений на охарактеризованных выше 
началах глобальной ответственности, нацио-
нальной конкурентоспособности и междуна-
родной солидарности должны быть поставлены 
в повестку дня официальных международных 
переговоров. Вначале — ведущих государств 
мира, а затем — Генеральной ассамблеи ООН.

Работа по формированию социально-кон-
сервативного синтеза должна вестись од-
новременно по нескольким направлениям 
с участием ведущих экспертов, пользующихся 
международным авторитетом:
—	 разработка предложений по формированию 

новой архитектуры глобальных финансо-
во-экономических отношений;

—	 формирование условий обеспечения добро-
совестной конкуренции в международном 
экономическом обмене;

—	 создание механизмов выравнивания соци-
альных издержек национальных государств 
посредством развёртывания соответству-
ющих глобальных программ под эгидой 
компетентных международных организа-
ций за счёт введения глобального налога 
на валютообменные операции;

—	 обеспечение условий для открытого между-
народного технологического и информа-
ционного обмена.

Перечисленные выше направления изменения 
взаимоотношений государства и общества 
позволят его сцементировать общностью ин-
тересов и обеспечить необходимую для победы 
в войне степень его консолидации. Главная 
проблема при этом заключается не столько 
в сложности предлагаемых изменений госу-
дарственной политики, сколько в их скорости. 
Война уже идёт, российская экономика ежегод-
но теряет по полторы сотни миллиардов дол-
ларов, дестабилизация макроэкономической 
ситуации повергла экономику в стагфляцию 
при объективной возможности быстрого роста, 
а валютно-финансовый рынок манипулируется 
иностранными спекулянтами. Если до конца 
этого года предлагаемые меры не будут реа-
лизованы, то потом может оказаться поздно.
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Взыскующие 
Правды
Попытки подменить русское понимание «правды» 
и «справедливости» чисто юридическими 
формами обречены на провал
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СПРАВЕДЛИВОСТЬ  
В СВЯЩЕННОМ ПИСАНИИ

Существует распространённая точка зрения, что, 
в отличие от Корана, пронизанного идеей спра-
ведливости, эта категория не свойственна Свя-
щенному Писанию христиан. Однако эта точка 
зрения основана на недоразумении. Дело в том, 
что само русское слово «справедливость» — позд-
него происхождения. Его просто-напросто не было 
в церковнославянском языке, и соответственно 
концепт справедливости выражался по‑другому. 
При этом уже в синодальном переводе Библии 
слово «справедливость» используют, хотя и не так 
часто, как можно было бы ожидать, — в силу кон-
серватизма переводчиков, старавшихся сохранить 
лексические принципы старых переводов. (Не-
случайно мы углубляемся здесь в лексические 
материи, потому что, говоря о справедливости, 
мы говорим в значительной степени не только 
про социальную или моральную, но и про се-
мантическую проблему; важно осознавать её в её 
корнях, иначе нам не удастся нащупать и выверить 
правильные слова и формулы.)

Итак, в церковнославянской Библии понятие 
справедливости выражено чаще всего словом 
«правда», либо «правота», «оправдание», «пра-
ведные дела». Другой вариант передачи смысла 
справедливости — слово «судьба». Тогда слово 
«судьба» значило суд божий, а также — вердикт, 
определение земного суда. Понятия правды, пра-
ведности и судьбы, суда буквально пронизывают 
и Ветхий, и Новый Завет, — и в этом смысле не-
возможно усомниться, что понимание правды 
и чувство справедливости в Священном Писании 
христиан было глубоко развито. В русской картине 
мира эти понятия в значительной степени сформи-
ровались на основе Библии. Библейский опыт был 
воспринят русским народом через воцерковление, 
через чтение Священного Писания и через его 
слушание в храме и косвенным образом — через 
общение со священниками, начётчиками и т. д.

Необходимо в этой связи отметить, что прав-
де в христианском каноне приданы высшие  

в иерархическом смысле признаки: одно из мета-
форических имён Господа Бога — «Солнце Правды». 
Обострённое восприятие справедливости — яркая 
библейская черта, чему можно привести множе-
ство примеров.

Вся 11‑я глава Притчей Соломона посвящена 
этой теме. Есть многочисленные мотивы справед-
ливости в Псалтири и писаниях ветхозаветных 
пророков. Большой интерес представляет па-
радоксальное высказывание о правде и истине 
в Псалтири (84, 11–12), к которому мы обратимся 
ниже. В Новом Завете мы постоянно слышим 
слова о справедливости и несправедливости, вы-
раженные в терминах «правды» и «неправды»: 
«Отойдите от меня, все делатели неправды» (Лк 
13, 27), или: «Блаженны алчущие и жаждущие 
правды» (Мф 5, 6), или: «Блаженны изгнанные 
за правду, ибо их есть Царство Небесное» (Мф 
5, 10), или: «Ищите же прежде Царствие Божие 
и правды Его» (Мф 6, 33), а также: «…Но если 
и страдаете за правду, то вы блаженны» (1 Пет 
3, 14). Можно обратить внимание и на такие слова 
Христа: «Аще не избудет правда ваша паче 
книжник и фарисей, не внидете в Царствие 
небесное» (Мф 5, 20). Иными словами, подраз-
умевается, что у книжников и фарисеев — своя 
правда, но этой правды недостаточно, чтобы соот-
ветствовать высшей правде Царствия Небесного.

Чрезвычайно остро и образно тема правды 
раскрывается в апокрифической Третьей книге 
Ездры, в которой акцентируется эсхатологичность 
этой категории. Там неоднократно указывается, 
что придут обетованные времена, когда неправда 
будет удалена с Земли, а воцарится правда. Однако 
этому торжеству божественного замысла о мире 
будет предшествовать страшное время, которое 
описывается следующим образом:

«Путь истины сокроется, и вселенная оску-
деет верою, и умножится неправда, которую 
теперь ты видишь и о которой издавна слышал. 
<…> После третьей трубы внезапно воссияет 
среди ночи солнце и луна трижды в день; 
и с дерева будет капать кровь, камень даст 
голос свой, и народы поколеблются. <…> Море 

Делами закона не оправдается пред Ним никакая плоть; ибо законом познаётся 
грех. Но ныне, независимо от закона, явилась правда Божия…

Послание Римлянам 20, 21

…Есть и человеческая правда, правда по законам внешним, но правда 
малозначащая, не имеющая совершенства и полноты и основывающаяся на 
человеческих соображениях. А я прошу Твоей правды, которая нисходит от Тебя и 
которая возводит на Небо, прошу и помощи, чтобы приобрести эту правду.

Святитель Иоанн Златоуст
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Содомское извергнет рыб, будет издавать 
ночью голос, неведомый для многих; одна-
ко же все услышат голос его. Будет смятение 
во многих местах, часто будет посылаем с неба 
огонь; дикие звери переменят места свои, 
и нечистые женщины будут рождать чудовищ. 
Сладкие воды сделаются солеными, и все 
друзья ополчатся друг против друга; тогда 
сокроется ум, и разум удалится в свое храни-
лище. Многие будут искать его, но не найдут, 
и умножится на Земле неправда и невоздер-
жание. Одна область будет спрашивать другую 
соседнюю: «не проходила ли по тебе правда, 
делающая праведным?» И та скажет: «нет». 
Люди в то время будут надеяться, и не достиг-
нут желаемого, будут трудиться, и не управятся 
пути их» (3 Ездры, 5, 1–12). Таким образом, 
в конце истории ощущение присутствия правды 
в жизни полностью улетучится, наступит царство 
тотальной «неправды и невоздержания».

СПРАВЕДЛИВОСТЬ КАК АСПЕКТ ПРАВДЫ

Справедливость — это мерка, с помощью которой 
люди стремятся измерить правду и ложь жизни. 
А правда — это тот идеал, за который люди идут 
на скорби и смерть. В то же время природа языка 
такова, что любое слово можно употреблять ме-
тафорически. К примеру, употребляя словосоче-
тание «высшая справедливость», мы тем самым 
строим метафору «высшей правды» — и разница 
в восприятии двух этих выражений может в итоге 
вообще отсутствовать.

Тем не менее в лингвистическом плане «спра-
ведливость» выступает как конкретный аспект 
многозначного понятия «правда». В русской язы-
ковой картине мира правда мыслится не столько 

как полюс смыслового космоса, сколько как его ось. 
Ухватывается она не отдельной силой человека 
(умом, волей или чувством), а всем существом, 
целиком и через целое.

Можно выделить как минимум девять основ-
ных смысловых кустов понятия правды, и внутри 
них пять «центральных точек» семантики, а имен-
но: 1) Истина. 2) Справедливость. 3) Достоверность. 
4) Честность (добросовестность). 5) Праведность.

У разных наших мыслителей и идеологов были 
совершенно разные трактовки соотношения этих 
аспектов правды, вплоть до диаметрально про-
тивоположных1. Но так или иначе, погружаясь 
внутрь этой проблематики, мы увидим, что со-
единяются эти пять аспектов вокруг праведности, 
то есть способности жить по правде: по‑божески 
и по совести. Это и есть высший аспект правды. 
Поэтому, когда мы говорим о справедливости 
как справедливости социальной, мы должны пони-
мать, что в этом огромном смысловом комплексе 
правды она окажется жизнеспособной именно 
в её соединении, сочетании с высшим идеалом.

Если подробно разбирать девять смысловых 
ядер «правды», о которых идёт речь, то мы увидим 
в них некую языковую «семью» понятий, тесно 
связанных между собой, в чём‑то перетекающих 
друг в друга.

1. Так, Истина, как первостепенный аспект 
правды, этимологически восходит к понятию 
самотождественности: ист, este — тот же самый, 
суть. Истина означает констатацию того, что есть 
в действительности, некоторого «объективного» 
факта. Высшая истина — это констатация законо-
мерности, законов природы, каких‑то непреложно 
повторяющихся соответствий, незыблемого поряд-
ка бытия. В то же время, говоря о высшей истине, 
мы подразумеваем и наличие ясного осознания 

1	 Так, например, у В. О. Ключевского мы встречаем жёсткую критику русской «веры в правду», противопоставляемой им точной научной 
истине. Противоположную позицию занимали многие русские писатели и мыслители (Тургенев, Достоевский, Розанов), хотя и они 
признавали, что правда может вырождаться в узкосубъективную, тенденциозную «полуправду». С другой стороны, и истина зачастую 
предстаёт как «избитая истина», «прописная истина», то есть банальность, которая уже не оказывает нравственного воздействия на людей. 
В. И. Даль добавляет к этому, что «встарь истина означала также наличность, наличные деньги», что, конечно, показывает, что у этого понятия 
могут быть и заниженные, бытовые значения (истина как всего лишь наличие того, что имеется, «наличность»). У Н. К. Михайловского 
оппозиция объективной правды-истины и субъективной правды-справедливости звучит как сочетание взаимодополняющих начал: 
субъективная, оценочная правда не менее важна, чем строгая объективная правда (истина). В наиболее глубокой в русской мысли трактовке 
«истины» у П. А. Флоренского в итоге он приходит к тому, что «слепая, голая» самотождественность А=А бессильна что‑либо объяснить, 
да и в сущности противоречит природе вещей, ведёт к пустоте и ничтожеству; а потому абсолютная истина, понимаемая Флоренским 
как живое существо, обретается там же, где высшая правда. 
Сомнительную трактовку языковой эволюции понятий «правды» и «истины» предложил Б. А. Успенский, вслед за которым многие лингвисты 
и культурологи повторяют его тезис, что изначально на Руси правда трактовалась как божественное начало, а истина — как относительное 
и человеческое, а затем произошла их инверсия. Беспристрастный анализ источников не позволяет прийти к таким выводам. В Библии, 
а также в древнерусских текстах и переводах «правда» и «истина» чаще всего выступают как очень близкие категории, иногда как прямые 
синонимы. На неразрывность представлений о «правде» как нравственном начале и «истине» как научно-рациональном начале указывал 
еще Ф. И. Буслаев, и этой трактовке можно найти подтверждения в письменных источниках начиная с XIII в. Вопреки Успенскому, 
увлекшемуся структурализмом с его жёсткими бинарными оппозициями, современное употребление понятия «своя правда», «человеческая 
правда» имеет древние корни, и следует говорить не об инверсии, а о постепенном уточнении и категориальном разграничении двух этих 
понятий-концептов. Критику данной трактовки Успенского см. в статье: Томачинский В. Истинна ли правда // pravoslavie.ru 16.01.2000.
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того, что есть, и того, чего нет, — истину можно 
познать, обретая тем самым видение вещей 
как они есть, без искажений2.

2. В этом пункте мы переходим уже ко второму 
семантическому ядру «правды», который можно 
обозначить такими понятиями, как реализм, 
достоверность, верность действительности. 
Правда смотрит на мир реалистично, не суще-
ствует тайн и теневых сторон, в которых могло бы 
что‑то быть утаено от сознания правды. Люди 
потому не владеют всей правдой, что многие 
явления и закономерности просто не попадают 
в поле их зрения в силу ограниченности челове-
ческих возможностей. Означает ли это, что до-
мыслы, фантазии, попытки интуитивного про-
никновения в тайны бытия лишены какой‑либо 
правды? Нет, не означает, — но там, где человек 
отступает от правды-реализма, он находится 
на нетвёрдой почве, может ошибаться или просто 
погрязать в мечтательности, не имеющей опоры 
в действительности.

3. В этом смысле второе ядро тесно связано 
с третьим, которое можно определить как чест-
ность, правдивость, добросовестность (согла-
сие слова и дела). Человек не может знать всей 

правды как целостного ви́дения жизни, не владеет 
он и всей истиной как полной совокупностью 
фактов, но он должен быть честным перед самим 
собой в том, что ему не всё известно, и не спешить 
судить о вещах, которые он не постиг.

4. Ещё одним смысловым ядром правды вы-
ступает правильность (действие в соответ-
ствии с правом, правилами — как в узком, так 
и в широком смысле). Правда как правильность 
характеризует практическую и этическую за-
острённость этого понятия-концепта — волевой 
характер правды как следования тому, что человек 
считает до́лжным, достижения таким образом 
высоких нравственных образцов в своём по-
ведении. В то же время, если в центре правды-
правильности оказывается не этический идеал, 
а некий произвольный набор формальных правил, 
то здесь уже следует говорить скорее о ханже-
стве и фарисействе, скрывающихся под личиной 
правды, о двойных стандартах, когда расходятся 
право и нормы для других и для себя. Формальная 
«правда-правильность» в таком случае использу-
ется как инструмент для самоутверждения и до-
стижения корыстных целей, «правдой» пользуются 
избирательно, когда это выгодно.

2	 Глубокие мысли и выводы о связи знания и бытия в свете высшей справедливости см. в докладе Изборскому клубу Шамиля Султанова 
в № 6 журнала «Изборский клуб» за 2015 г.
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5. Ещё одним аспектом правды оказывается 
правота — стояние в споре на стороне правды. 
Правота — это осознание правды, уверенность 
не столько в себе как таковом, сколько в том, 
что ты защищаешь по праву. Правота в споре 
может характеризовать как защиту собственных 
справедливых интересов или убеждений, так 
и не своих, чужих интересов и убеждений, если 
они справедливы. Но сама по себе справедли-
вость объединяет защитника и объект защиты 
в некое ценностное единство. Защищая свою 
правду, человек в таком случае защищает уже 
и правду вообще. Защищая другого правого, 
он защищает высшую правду, а значит, и себя 
как причастника правды, и свои убеждения 
в правде вещей как они есть и должны быть. 
В этом пункте мы видим причины народного 
скепсиса по отношению к профессии адвоката, 
который вынужден отстаивать в суде интересы 
своего клиента, даже если хорошо понимает, 
что правота на другой стороне.

6. Как узкий масштаб правоты и честности 
можно рассматривать такой аспект правды, 
как прямота. Прямой человек — склонный не кри-
вить душой, не скрывать своего мнения. В то же 
время правда-прямота не подразумевает, что че-
ловек должен везде и постоянно инициативно 
бороться за правду, вызываться говорить правду, 
даже если в этом нет особой необходимости и по-
требности у кого‑либо, кроме него. Прямота — это 

характер человека, который в критической си-
туации не кривит душой, не лицемерит. Но если 
человек делает «прямоту» своим постоянным 
амплуа, становится назойливым в нём, это уже 
«правдоруб», трагикомический персонаж, пре-
вращающийся в затычку в каждой бочке.

7. Правда как подлинность, неподдельность, 
настоящее — этот аспект тесно переплетён 
и с правдой-истиной, и с правдой-достоверностью, 
и с правдой-добросовестностью. Самостоятельное 
значение данное смысловое ядро правды приоб-
ретает в связи с очищением вещей и сознания 
от примесей неправды, от обмана, от полуправды, 
от подделок и имитации подлинности.

8. Как уже говорилось выше, стержневым 
аспектом правды является в русской языковой 
картине праведность, безгрешность. Правед-
ность есть непосредственное воплощение всех 
принципов правды в человеке. Правда-правед-
ность может рассматриваться как генеральная по-
рождающая метафора всех остальных смысловых 
ядер правды. В праведности сходятся и правда-ис-
тина как сердечное знание сути вещей (мудрость), 
и правда-достоверность, в ней обретаются крите-
рии честности, правильности, правоты, прямоты 
и подлинности. Наконец, из праведности черпает 
свою силу и правда-справедливость, к которой 
мы вновь возвращаемся.

9. Справедливость как аспект правды пред-
ставляет собой способность судить по правде, 
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различать истину от лжи в тех измерениях 
жизни, которые доступны человеку. Поэтому 
ключевым синонимом справедливости выступает 
понятие правосудия. И здесь важно понимать, 
что правда-справедливость, безусловно, не сво-
дится к обычному юридическому или правовому 
процессу3. Справедливость совпадает с правосу-
дием, взятым в его широком, в том числе и мета-
физическом, смысле. С другой стороны, в самой 
морфологии слова «справедливость» мы видим 
указание на личностное свойство — на это ука-
зывает суффикс «ость» (сравните: боязливость, 
болтливость, заносчивость, опрометчивость, брез-
гливость и т. д.). Справедливость — это определён-
ное вживление навыка правды, правдивости 
и нелицеприятной оценки действительности 
в личностный строй человека. Справедливость — 
склонность к тому, чтобы соизмерять все явления 
жизни с правдой.

О ТАИНСТВЕННОМ ПРОРОЧЕСТВЕ 
ПСАЛТИРИ

Известно пророчество псалмопевца Давида, кото-
рое звучит следующим образом: «Милость и ис-
тина сретятся, правда и мир облобызаются; 
истина воссияет от земли, и правда приникнет 
с небес» (Пс. 84, 11–12). Существуют различные 
толкования этих стихов. В православной экзегети-
ке распространена трактовка «истины», которая 
«от земли» как Христа, который, будучи Богом, 
родился как человек, и в этом смысле «воссиял» 
не с неба, откуда было бы естественно ожидать 
«Божественную Истину», но именно от земли. 
Во Христе встречаются милость и истина, мир 
и правда, к Нему и Его жертве «приникает» с небес 
Высшая Правда Бога-Отца.

Не оспаривая данное толкование, хотелось бы 
обратить внимание на то, что в этих строках 
Псалтири, обладающих огромной символической 
глубиной, утверждается неочевидная связь ис-
тины с милосердием, а правды — с гармонией. 
Такого рода символические максимы предо-
ставляют большой потенциал для философских 
интерпретаций.

Так, мы можем поставить сами перед собой 
вопросы: как соотносится строгое и непреклонное 
знание истины, нелицемерное и в этом смысле 
беспощадное, по известной формуле, «срываю-
щее все и всяческие маски», — с милосердием? 

Не получается ли так, что после обличения зла 
и пороков человека или человеческого рода по-
следней истиной, которую возможно огласить 
о нём, оказывается вовсе не ввержение его в веч-
ные муки, но милость? Ведь преступник и грешник 
в последнем приближении сам является жерт-
вой — жертвой дурной наследственности, дурной 
среды, дурного воспитания и, наконец, жертвой 
собственного дурного самоопределения, то есть 
собственной «глупости»?

С другой стороны, мы можем задаться вопро-
сом: как соотносятся правда, которая на земле 
зачастую выступает в воинственной ипостаси, 
правда, за которую приходится сражаться, — с гар-
монией? И опять же мы увидим, что результатом 
всех войн за правду, всего ожесточённого сопро-
тивления лжи и злу оказывается «гармония», 
«мир», именно о них мечтают в конечном счёте 
борцы за правду.

Если для ищущих истину (учёных, творцов, 
духовидцев) утрачивается перспектива милости 
к падшим, если их истина оказывается жесто-
кой по отношению к слабым, к оступившимся, 
к незадачливым — то они очень далеки от духа 
высшей истины, хотя могут и быть близки к ис-
комым ими частным истинам. Если для борцов 
за правду (политиков, правозащитников, обли-
чителей зла) утрачивается перспектива гармонии 
и «мир» перестаёт быть желанной целью, то они 
удаляются и от правды, забывая о том, что правда 
существует не для того, чтобы осудить всех и вся, 
кто в чём‑либо повинен. Эти борцы настолько 
отождествляют себя с борьбой, что уже не мо-
гут остановиться и превращаются в своего рода 
носителей бесконечного гнева-в‑самом-себе, 
гнева-ради-гнева, а значит, и мироотрицания…

В этом, возможно, и заключён глубочайший 
смысл противопоставления «закона» и «благода-
ти», который мы встречаем у апостола Павла (см. 
первый эпиграф к данной работе), а затем в виде 
всесторонней проработки этой темы у Киевского 
митрополита Илариона (XI в.) в его известном 
«Слове о законе и благодати», с которого при-
нято начинать изучение русской мысли. Правда 
Божия в своём высшем воплощении не зависит 
от закона, и хотя она и подтверждает правовой 
порядок и его законность, но она неизмеримо 
выше его, поскольку видит глубину судеб чело-
веческих на таком уровне, на каком его не может 
видеть земной суд.

3	Н екоторые из святых отцов Православной Церкви, как, например, прп. Исаак Сирин, высказываются даже в таком духе, что Божественное 
милосердие противоположно юридическому правосудию. Речь идёт, конечно, не об абсолютной противоположности, но о кардинальном 
несоответствии.
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Страшный суд Божий — это совсем иная 
сущность, нежели даже самый справедливый 
человеческий суд. В одном Страшный суд может 
оказаться гораздо милосерднее, чем мы ожидаем, 
а в чём‑то другом — гораздо суровее. Вероятно, 
это как раз связано с тем, что человек, в конечном 
счёте, несёт ответственность не за свои гены, 
не за свое воспитание, не за ту среду, в которой 
он оказался помимо своего желания, а за свой 
свободный выбор, свое самоопределение, свою 
волю, которую он направил «вверх» или «вниз» 
по отношению к той ситуации, в которую по-
ставила его судьба. И отъявленный грешник, 
покрытый грехами, как проказой, совершив 
нравственное движение «вверх», посрамляет 
тем самым все внешние обстоятельства и пре-
пятствия для своего доброго начала, — таковой 
ценен для Бога более, чем праведник, который 
почти всё делал правильно, но при этом регу-
лярно допускал какие‑либо мелкие и кажущиеся 
совершенно незначительными грехи. Ибо в этих 
«мелочах» он постоянно делал свой выбор «вниз», 
тем самым упраздняя образ дарованной ему 
благодати, оскорбляя свою благую генетику, 
благих родителей и предков, благое воспита-
ние, благую среду, в которой он вырос, и благо-
приятную жизненную ситуацию, в которую он 
был помещён. Потому и в Евангелии говорится, 
что один кающийся грешник больше радует не-
беса, нежели «99 праведников, не имеющих 
нужды в покаянии» (Лк 15, 7). Здесь, в этих 
стихах, есть, может быть, и своего рода иро-
ния, ведь, как известно, нет человека без греха, 
и не имеющий нужды в покаянии — это, по всей 
вероятности, не праведник, а гордец и самосвят. 
Настоящий праведник всегда найдёт в глубине 
своей совести мотивы для покаяния.

Но человеческому зрению эти глубины прав-
ды-милосердия и правды-осуждения, как правило, 
не видны. Человек спешит осуждать зло в его 
внешней форме и превозносить добро, доброе 
по его внешней видимости. Многие религиозные 
философы справедливо указывали на уникаль-
ность морального акта в каждой конкретной 
ситуации исходя из того, как и почему человек 
пришёл к этому акту.

У святых отцов проводится чёткое различение 
правды человеческой и правды Божией. Из свя-
щенников, близких нам по времени, весьма ёмко 
эти мысли выражены у отца Димитрия Дудко, 
говорившего: «Правда Божия не то, что правда 
наша… Божия правда не на поверхности, идёт 
вглубь… Если правда твоя не несет в себе любви, 
она — обман». Еще у отца Димитрия вспоминается 
такое наблюдение: «Мы не терпим обид от греш-

ников, поэтому наше обличение грешников — это 
наша обидчивость. А не правда».

Сказанное вовсе не ставит под сомнение прин-
цип «равенства перед законом» в человеческом 
обществе, но лишний раз подтверждает, что закон 
Божий во многих случаях радикально расходится 
с человеческим правосудием, даже когда оно со-
вершено по всем правилам, честно и старательно.

Наконец, глубинная правда о человеке, со-
бытии или поступке не является безоговорочно 
недоступной для человека, она может быть от-
крыта человеческому сознанию — но это срод-
ни откровению. Правда, открывшаяся святому 
старцу, не может и не должна быть привлечена 
как свидетельство в мирском суде — она оста-
ется интимной правдой, правдой между Богом 
и людьми, и драгоценна она для услышавших её 
людей именно потому, что в ней они видят от-
блеск высшего и окончательного суда.

ПРАВДА РАСПРЯМИТ НАШИ СПИНЫ

В конце XX века проблему справедливости у нас 
попытались на политическом уровне свести 
к юридической плоскости и таким образом за-
гнать в прокрустово ложе идеи «правового го-
сударства», которая выдавалась за панацею. Это 
была попытка свести всю нашу сложнейшую 
многовековую ментальную историю к идеали-
зированным представлениям о юридической 
«правомочности» и правильно организованных 
судах на «цивилизованном» Западе.

Между тем в Древней Руси понятие правды 
было фактически синонимом понятия «закон». 
Отсюда названия наших древних кодексов — Рус-
ская правда, Правда Ярославичей и т. д. (В нашей 
историографической традиции и древние герман-
ские правовые кодексы именуют «варварскими 
правдами».) Тогда «правда» отождествлялась 
с правом государя и правом судьи, с правопорядком 
государства. Но в этом слове постепенно стали 
выдвигаться на первый план коннотации, бывшие 
ранее второстепенными и приглушёнными, а за-
тем оно начало обрастать и новыми коннотациями. 
И в итоге правда стала чрезвычайно насыщенной 
и многозначной. Именно так, исторически раз-
виваясь, она и явилась смысловым и оценочным 
интегралом, осью, на которой вращается вся наша 
ментальность.

Древнерусское понимание правды как права 
представляет собой удивительную параллель 
новейшим событиям. И тогда, и сейчас в офи-
циальном дискурсе «правду» пытались свести 
к «праву», к «суду» — и тогда, и сейчас эти по-
пытки потерпели неудачу. В дохристианской Руси 
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сам язык располагал к такой трактовке. Даже 
этимологически «правда» в славянских языках 
зачастую связана именно с правовыми реалиями. 
В сербскохорватском языке «правда» — тяжба, суд, 
в словенском — закон, судебное дело. Автор этих 
строк не удивился бы, если бы узнал, что в неко-
тором из славянских языков слово «праведник» 
означает «юриста» либо человека, ведущего тяжбу 
в суде, человека-сутягу. (Подобные забавные пре-
вращения нередко происходят в родственных 
языках.)

То, что данный юридический аспект правды 
сильно расходится со стержневыми смыслами 
правды в нашей языковой картине мира, хорошо 
видно в русских пословицах, а также в некоторых 
известных из исторических источников понятиях, 
например, в понятии «правеж», означавшем взы-
скание с ответчика в пользу истца (в древнерусских 
судах неплатёжеспособный ответчик подвергался 
регулярным телесным наказаниям — это было 
одной из разновидностей «правежа»). Критическое 
отношение к юридической правде сохранилось 
в пословицах и устойчивых выражениях: Была 
правда у Петра и Павла (о месте пыток). Подно-
готная правда (также указывает на одну из пыток). 

Сидорова правда да Шемякин суд (поговорка про не-
справедливый и корыстный суд) и т. д.

Как мы можем видеть сегодня, широко рас-
пространённое горько-ироническое отношение 
к юридическому пониманию правды нисколько 
не помешало русскому народу повернуть слово 
«правда» в то русло, которое представлялось ему 
высоким, святым и достойным религиозного 
почитания4, тогда как старое древнерусское по-
нимание правды как права ушло из реально бы-
тующего языка. Не в последнюю очередь опорой 
в этом явилось Священное Писание и обличение 
Христом законников и фарисеев, которые, без-
условно, также были носителями аналога идеи 
«правового государства» применительно к своей 
эпохе. В итоге в основе своей правда в русской 
ментальности — это не правовые отношения, 
но внутреннее «правосознание» человека, 
совесть, жизнь по‑божески. Даже понятие 
«справедливость», которое, как выше уже от-
мечалось, по смыслу очень близко «правосу-
дию», не воспринимается народным сознанием 
как функция и миссия суда и юристов — оно оста-
ётся таковым скорее в теоретической плоскости. 
Вековую жажду справедливости невозможно по-

4	 По мнению Ивана Киреевского, «даже само слово «право» было у нас неизвестно в западном его смысле, но означало только 
справедливость, правду…». Это, скорее всего, перенесение на Древнюю Русь языковых черт России XIX века. Но «правда-право» понималось 
у нас и впрямь не по‑западному, но как закон, судебная власть и право судить во всей национальной специфичности этих институтов. 
Двойственность между государственной и родовой «правдами» переживалась народом достаточно остро — эта двойственность и позволяла 
сохранять в языке вторичные оттенки смысла, развивать их.
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гасить через копирование западных институтов, 
через государство суда, государство адвокатов, 
государство чиновников-крючкотворов. Правда 
не даёт себя обмануть.

Русские категории «правда» и «справедли-
вость», если рассматривать их в политическом 
плане, вызывают на память один из важнейших 
институтов Древнего Рима. Мы, как «Третий 
Рим», должны иногда смотреть и туда. Имеется 
в виду институт народных трибунов, который 
воплощал не что иное, как принципы соци-
альной справедливости. Трибуны не были по-
хожи на современных правозащитников, они 
защищали тех, кого обижали, накладывали вето 
на все законы, на все решения, которые могли 
кого‑то несправедливо ущемить. И поэтому 
двери народного трибуна всегда были открыты, 
даже ночью к нему мог прийти любой гражданин 
и попытаться остановить несправедливость. 
Любопытно, что император Август в тот мо-
мент, когда он стал, собственно, императором, 
то есть когда родилась де факто Римская империя, 
оставил за собой всего две магистратуры, два 
полномочия — консула, то есть высшей военной 
власти, и народного трибуна. Таким образом, 
он взял два ключевых звена — военную мощь 
и силу справедливости — и потянул за них, став 
в результате родоначальником империи.

В своё время в коллективном труде «Русская 
доктрина», созданном в 2005 году, мы развернули 
целое учение о социальной правде как ключевой 

цивилизационной ценности России. Здесь не стоит 
дословно повторять сказанное тогда — однако 
категория «социальной правды», по убеждению 
автора данной статьи, является неустранимым 
фундаментальным началом русской менталь-
ности, и мы никуда от этого не уйдём5.

Русский народ, несмотря на все перипетии 
нашей истории, показал, что он является мировым 
народом и для него понятие социальной правды 
не внутреннее домашнее понятие, оно распро-
страняется на весь мир. Правда воспринимается 
нами не как частное мнение и не как произвол 
господина, а как скрепа между разными людьми, 
как общее достояние.

Одно из наиболее убедительных доказательств 
этому содержится в разработках современных 
лингвистов, посвящённых так называемым «язы-
ковым скриптам». Согласно этим исследованиям, 
существует языковой скрипт, который характерен 
именно для русского языка и который отражает 
его порождающую модель. Звучит он следующим 
образом: «Плохо, если люди хотят, чтобы другие 
думали о неправде, что это правда»6. Казалось бы, 
банальная мысль! Однако в других языковых 
картинах мира она не является скриптом, то есть 
доминирующим ключом к тому, как строится 
речь. В частности, когда англичанин говорит 
«Right», он имеет в виду не то, что вы говорите 
правильные вещи, он имеют в виду: «да, я понял, 
что вы хотите сказать». А русский человек, если 
он говорит «да, правда», он подтверждает — «да, 
действительно, вы говорите то, что соответствует 
действительности, и то, что думаю я».

Для русской ментальности «правда» соединя-
ет людей, это своеобразный аналог соборности. 
Правда — это та глубина мирового смысла и добра, 
соприкасаясь с которой, человек, несмотря на все 
различия с другими людьми, несмотря на всю 
разноголосицу личных мнений, сознаёт свое 
единство с ними. Такое завышенное требование 
к правде означает и способность, и готовность 
прислушиваться к «иной правде». В этом скрыва-
ется глубокая человечность русской культуры. 
Поэтому в правде заключается огромный инте-

5	 Социальная правда определяется в Русской доктрине следующим образом. Социальная правда — высший духовно-политический идеал 
России, тесно связанный с идеалом духовной суверенности. От социальной справедливости отличается по логическому объему, включая её 
в себя. Идеал социальной правды, представляя собой системообразующий базовый принцип, подразумевает соблюдение целого спектра 
высших ценностей, выработанных Русской цивилизацией как непреходящие. К этим ценностям относятся: гармония слоёв общества, 
защита беднейших и слабейших, политическое представительство сверху от лица всей нации, подчинение целей экономики и политики 
целям общества как целого, а именно раскрытию созидательного потенциала народа и личности. В традиционной для России системе 
ценностей принципиально важно различие — праведно или неправедно нажита собственность. Эквивалент социальной правды в области 
экономики — это не «богатство» и не «бедность», но достаток. Из этого также следует необходимость восстановления баланса и равновесия 
между конкурентными и солидарными («всем миром») механизмами социального поведения. Другой важной стороной социальной правды 
является принцип справедливого рекрутирования элиты, правящего слоя нации как отбора достойнейших.

6	 См.: Вежбицка А. Семантические универсалии и описание языков. М., 1999.
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грационный потенциал и в мировом, а не только 
в национальном формате.

И в то же время наш народ никогда не испыты-
вал иллюзий по этому поводу, об этом свидетель-
ствуют постоянные рефрены в нашем фольклоре: 
«Без правды жить легче, да помирать тяжело» или: 
«Кривда правду переспорила». Нет особых иллюзий, 
что будет торжество правды на земле, и в то же 
время есть мечта, мечта о «государстве правды», 
мечта о воплощении правды и, конечно же, на-
дежда на правду Царства Небесного.

И в этом смысле извечным вызовом для на-
шего народа является господство кривды, когда 
кривда царствует на земле. Кривда — это не ложь, 
кривда — это полуправда, это определённая смесь 
правды и лжи, которая позволяет искривлять пря-
мые пути и строить несправедливый миропорядок.

Этимологически правда восходит к тем же 
корням, что и слово «прямой». Если на наших зна-
мёнах будут написаны слова правды, — как прав-
ды Божией, так и человеческой правды, — это 
позволит нашему народу распрямиться. Потому 
что от ощущения вопиющей социальной неспра-
ведливости, от ощущения того, что Божественная 
правда находится очень далеко отсюда, что ей 
мешают проецироваться в нашу жизнь, — мы 
живём в согбенном состоянии и чувствуем себя 
организмом неестественно скрученным, свя-
занным и скованным, в котором все процессы 
происходят неправильно.

Главная беда современной России не в «право-
вом нигилизме» её народа, как долгое время 
пытались обвинять его либералы, а в попытках 
сверху подменить чувство правды и социальной 
справедливости казённо-лицемерными и отвле-
чённо-интеллигентскими догмами правового го-
сударства, равенства всех перед законом и предо-
ставления равных возможностей для «свободной 
состязательности» в суде. Эта подмена не могла 
не восприниматься народом как насмешка и из-
девательство со стороны юридического сообщества 
и либеральных властей. Суть нашей справедли-
вости состоит в другом: преступник, обидчик 
должен быть наказан, — а значит, справедливость 
вовсе не в том, что он получает равные права 
со своей жертвой. Адвоката, может быть, и надо 
предоставлять всем. Но нельзя подменять правду 
сути дела внешней правильностью в организации 
правовой процедуры.

И. А. Ильин верно отмечал, что ключом к рус-
скому правосознанию является справедливость. 
Это значит, что не право оформляет сознание 
справедливости, но, напротив, чувство справед-
ливости в России оказывается необходимой пи-
тательной средой для возрастания правопорядка 
и правосознания народа. Те, кто не понимает этого, 
никогда не смогут построить подлинно правовое 
государство, на месте которого вновь и вновь 
окажутся извращённые формы, воплощающие 
ту или иную меру несправедливости.
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Справедливость чаше всего вос-
принимают как нечто абстракт-
ное — моральный принцип, на-

бор ценностей и т. д. Впрочем, такова 
судьба многих других базисных поня-
тий — таких как «добро», «благо», «ис-
тина». Современный человек смотрит 
на себя и мир исключительно с точки 
зрения социума, сводя всё к отношени-
ям между людьми. Базисные понятия 
рассматриваются именно как «ценно-
сти», как нечто, имеющее «стоимость», 
которое можно приобрести, обменять, 
продать. Собственно, в этом и заключа-
ется суть капитализма — весь мир вос-
принимается как некая совокупность 
товаров, как проекция экономической 
деятельности индивида, в основе ко-
торой лежит обмен.

На самом деле привычные нам 
базовые понятия характеризуют не-
кие онтологические реалии, которые 
превышают социум и восходят к двум 
крайним точкам нашей посюсторонней 
реальности. Речь идёт о двух полюсах — 
бытийном и небытийном. В конеч-
ном итоге все дуалистические системы 
имеют в виду именно эти полюса. Они 
совершенно правы, когда отмечают на-
личие двух антагонистических начал, 
но при этом ошибочно смешивают по-
тустороннее и посюстороннее, наделяя 
эти начала божественными качествами. 
Впрочем, в этом состоит великая ошиб-
ка всякого язычества, которое отожде-
ствило реалии космоса с Божественным. 
Тем не менее наработки языческой 
космологии использовать просто не-
обходимо, разумеется, при условии 
соответствующей интерпретации.

В русских духовных стихах («Го-
лубиная книга»), которые восходят 
еще ко временам дохристианским, рас-
сказывается о борьбе Правды и Кривды:

Это не два зверя собиралися,
Не два лютые собегалися,
Это Кривда с Правдой соходилися,

Промежду собой бились-дрались,
Кривда Правду одолеть хочет.
Правда Кривду переспорила.
Правда пошла на небеса
К самому Христу, Царю Небесному;
А Кривда пошла у нас вся по всей земле.

Здесь, всего лишь в нескольких строчках, 
перед нами разворачивается грандиоз-
ное космогоническое полотно. Правда 
(бытиё) вступает в некое противосто-
яние с небытиём, подтверждает свой 
статус, а затем уходит на небо, отдав 
землю Кривде (небытию). Уход на небо 
означает сокрытие полюса, его сосре-
доточенность на себе и на воздействии 
с духовным Небом. Воздействие бы-
тийного полюса нашего мироздания 
слабеет, зато усиливается воздействие 
полюса небытийного, а человеческое 
общество повреждается:

От Кривды земля восколебалася,
Оттого народ весь возмущается;
От Кривды стал народ неправильный,
Неправильный стал, злопамятный:
Они друг друга обмануть хотят,
Друг друга поесть хотят.
Кто не будет Кривдой жить,
Тот причаянный ко Господу.

«Земля восколебалася» — это явное 
указание на некую космическую ка-
тастрофу. К слову, об этой катастрофе 
знал Платон, который рассказывал о не-
коем «космотрясении», после которого 
«время потекло вспять», а космос стал 
«вращаться в другую сторону». И в ре-
зультате этой самой катастрофы «стал 
народ неправильный». Возникло обще-
ство эксплуатации: «друг друга поесть 
хотят». Указание на космическую ката-
строфу содержится и в русских сказках, 
где Кривда отнимает у Правды глаза. 
А в славянских поверьях Змей кусает 
Солнце (один из символов космиче-
ского полюса) в глаз. Получилось некое 
повреждение — даже и сейчас Солнце 

меркнет от глаз Змея. Сказки и поверья 
указывают на одну и ту же катастрофу — 
«космотрясение» (по Платону), которое 
привело к повреждению космического 
зрения.

Правду и Кривду представляли в об-
разе двух зайцев — белого и серого. 
И это заставляет вспомнить о славян-
ских народных космогонических ска-
заниях. В них описывается творение 
мира из «досельского окияна-озера» 
двумя птицами (голубем, уткой) — бе-
лой и чёрной. В них легко угадываются 
два божества антагониста — Белобог 
и Чернобог. Они творят мир вместе, 
причём Белобог заставляет Чернобога 
действовать так, как нужно именно ему. 
Сам же Чернобог проявляет постоянное 
коварство, пытаясь обмануть и погу-
бить благое божество, а также создать 
нечто своё. Так, он берёт в рот земли 
со дна Океана (символ изначальных 
вод), чтобы создать свой собственный 
мир. Однако земля стала расширяться 
у Чернобога во рту, и он вынужден был 
выплёвывать её. Таким образом воз-
никли горы, изменившие карту мира1. 
Кроме того, Чернобогу удаётся испор-
тить человека, который изначально 
был совершенен. Коварное божество 
оплёвывает его, после чего человек 
становится подвержен всяким болезням.

Белобог вступает в схватку с Черно-
богом, для чего сотворяет особое гро-
зовое божество (скорее всего, имеется 
в виду Перун). Битва продолжается 
сорок дней и сорок ночей, и Чернобог 
терпит сокрушительное поражение. 
Получается так же, как и в «Голубиной 
книге», где Правда сокрушает Кривду, 
которая, однако, остаётся на Земле. 
Так же и в сказаниях — Чернобог терпит 
поражение, но земля в результате этой 
борьбы оказывается искаженной.

Правду здесь можно соотнести 
со справедливостью, тем более что эти 
два слова этимологически близки друг 
к другу. (В словаре С. Ожегова одно 

1	 К слову, любопытно соотнести данные славянской языческой космогонии со взглядами современной науки. В ряде сказаний Чернобог пытается 
утопить Белобога, когда тот спит. Однако ничего у него не получается: как только он приближается к спящему, то земля расширяется и удаляет 
Белобога от коварного, но глупого «божества». Чернобог долго бегает за Белобогом, ничего у него не выходит, но во время этой атаки земля 
разрастается до огромных размеров. По сути, речь здесь идёт о «разбегающейся» (в результате метакосмической катастрофы «Большого 
Взрыва»), расширяющейся вселенной. Само расширение происходит в результате действия т. н. «тёмной энергии» (указание на чёрного, тёмного 
«бога»), которое грозит уже Большим Разрывом и затуханием вселенной, обращением её в пустоту. Именно этот разрыв и предсказывают многие 
учёные.
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из значений слова «праведный» — «ос-
нованный на правде (во 2‑м значении), 
справедливый (устар.)». И тут имеют 
место быть очень древние истоки — 
слово «справедливость» связывают 
с праславянским рrаvьda.

Кривда же означает несправедли-
вость, неправду, ложь. Она существенно 
ограничивает Правду и господствует 
на Земле — причём несмотря на то, 
что потерпела поражение. Получается, 
что это земное господство неизбежно 
в силу определённых обстоятельств. 
И обстоятельства эти надо искать, ко-
нечно, вне нашего, тварного космо-
са. Очевидно, тут нужно вспомнить 
о самой первой катастрофе, произо-
шедшей ещё в раю. Она привела к ис-
кажению земного бытия, превращению 
Земли из райской страны в нынешнее 
тёмное космическое чудовище, которое 
все‑таки сохраняет отблеск райского 
величия, проявляющийся, например, 
в её красоте. В своей замечательной 
книге «Теория распада вселенной и вера 
отцов» епископ Василий (Родзянко) 
пишет, что «Большой Взрыв» и есть та 
самая изначальная катастрофа. Этот 
взрыв разнёс райскую землю, с её уни-
версумом, полнотой, на множество 
осколков, влачащих печальное суще-
ствование в космической мгле.

Началом множественности является 
двойственность, единицу отрицает 
и сменяет именно двоица. И после ката-

строфы единство изначального, райского 
мира сменил дуализм, который и опре-
деляет суть всех разделений. Основ-
ное разделение — на бытиё и небытиё, 
Правду и Кривду, Белобога и Чернобога. 
Именно оно порождает цепь других, 
двойственных разделений — например, 
на жизнь и смерть или — на матери-
альное и духовное. Отсюда и отчуж-
дение — народа от власти, труженика 
от собственности, человека от природы.

Дуализм был следствием того вы-
бора, который сделал Адам в раю. Ему 
было велено вкушать плоды с древа 
жизни — для того, чтобы утверждаться 
в одном, едином, бытийном. Но вместо 
этого он вкусил плоды с древа познания 
добра и зла. А это можно интерпрети-
ровать как отказ от единого, одного 
(жизни) — в пользу двойного, разде-
лённого (добро и зло). Змей, соблазняв-
ший Адама и Еву, обещал им, что они 
станут «как боги», а богов — много. И, 
действительно, приобщенность к дво-
ице, к раздвоенному привела к разде-
лению на «множество» отчуждённых 
друг от друга осколков.

Первая, потусторонняя, докос-
мическая катастрофа обуславливает 
катастрофу вторую, посюстороннюю, 
космическую. Дуальность как таковая 
уже есть несправедливость, понимаемая 
как господство Кривды. В раздвоен-
ном мире отчуждения не может быть 
справедливости, понимаемой именно 

как господство Правды, которая хоть 
и является бытийным полюсом, но нахо-
дится в состоянии сокрытия, свёрнутости, 
сна. Этот полюс, конечно, воздействует 
на мир, но это воздействие, которое 
можно сравнить с действием спящего че-
ловека, иногда просыпающегося в ночи.

Справедливость, понимаемая как 
актуализация бытийного полюса, 
означает преодоление двойственности, 
корни которой в онтологическом разде-
лении — на целое и часть. Можно ска-
зать, что это разделение самое первое, 
после изначального — на бытиё и небы-
тиё. На уровне человеческих сообществ 
оно выражается в господстве группы 
над обществом, основным содержанием 
коего является эксплуатация — по-
глощение душевных и материальных 
ресурсов угнетённых («друг друга по-
есть хотят»). Против этой эксплуата-
ции, против этого взаимопоедания 
и поднимаются «левые» поборники 
социальной справедливости, ошибочно 
отождествляющие её с равенством. Они 
пытаются свести всё к целому, тем са-
мым сохраняя и в чём‑то даже усугу-
бляя двойственность. В этих условиях 
одна из частей ошибочно принимается 
за целое, и обществу вновь навязыва-
ется господство части.

Альтернатива всему этому — в рав-
новесии целого и части. Часть должна 
выражать, как бы содержать в себе целое. 
Одно здесь содержит другое, но не тож-
дественно ему. К слову, именно такое 
соотношение Плотин рассматривал 
как «райское». И можно предположить, 
что в раю человек представлял собой 
некий единый субъект, содержащий все 
человеческие поколения, животных, рас-
тения, минералы и т. д. Каждая сущность 
этого универсума полностью содержала 
в себе субъект, который проявлял себя 
в этих сущностях.

Если обратиться к социальной 
сфере, то райское соотношение более 
всего характерно для общины, где общее 
и личное всегда находились в равно-
весии, хотя бы и на уровне института 
собственности, — так, личное хозяйство 
крестьянина сосуществовало с общими 
угодьями. Община представляла собой 
целый космос (не случайно её называли 
«миром»), где всё вокруг было родным 
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и близким — как будто бы внутри одной 
личности, одного субъекта. Отчужде-
ние здесь было минимальным, а целое 
и часть находились в состоянии мира. 
Весьма интересно в данном плане за-
мечание Е. Ю. Бобылевой: «…В основе 
семантики слова «правда» лежит пред-
ставление о божественном миропорядке, 
о чём свидетельствуют древнерусские 
выражения — «Преступити правду, 
преступити закон», «Правду правити», 
«Дали правду всей землёю». Отсюда 
правда может пониматься как договор 
между человеком и Богом, и в этом 
смысле это слово соотносится со словом 
«мир», «община», этимология которого 
связана с индоиранской мифологией 
митры: семантика слова «мир» также во-
площает идею божественного договора 
с людьми, реализованную в социальном 
и пространственном плане — индои-
ранская mitra в значении договор. В этом 
смысле показательно соотношение слов 
«мир» и «правда» в пословицах древ-
них руссов — «Мир да правда, человек 
да ложь», «Мир да Бог да правда»2.

В сфере политической справедли-
вость обеспечивает монарх. Именно в его 
сакральной («небесной») фигуре как бы 
содержатся все подданные — по образу 
того, как все люди содержались в изна-
чально райской полноте первочелове-
ка, антропоса. Не случайно же монарх 
говорит о себе — «мы». Тем самым он 
подчёркивает наличие внутри себя мно-
жества3. Монарх стоит над всеми груп-
пами, но в то же самое время отстаивает 
интересы каждой из них. И этим он 
обеспечивает равновесие части и целого.

В разных традициях существует об-
раз «царя мира» (Вайшванара, Мелхи-
седек и др.), который выступает как не-

видимый сверхличностный принцип, 
символически проявляющийся в «види-
мом» монархе (монархах). По сути, это 
и есть полюс мира, взятый в личностном 
аспекте. И представления о таком мо-
нархе содержатся в «Голубиной книге»:

У нас Белый царь — над царями царь.
Почему ж Белый царь над царями царь?
И он держит веру крещеную,
Веру крещеную, богомольную,
Стоит за веру христианскую,
За дом Пречистыя Богородицы, —
Потому Белый царь над царями царь.

Здесь образ православного русского 
царя совпадает с образом царя кос-
мического. И связь с белым цветом 
заставляет вспомнить образ Белобо-
га. При этом данное божество часто 
отождествляют с балтославянским 
Свентовитом (Святовитом), который 
был богом света как такового, «белого 
света». А сам белый свет воспринимался 
по‑разному — и как мир-вселенная 
(«обойти весь белый свет»), и как небо 
(«попасть в белый свет как в копееч-
ку»). Скорее всего, здесь имелся в виду 
не столько космос, сколько его «белый», 
«белобожий», «белоцарский» полюс.

Восстановление социальной спра-
ведливости связывается именно с ца-
рём. Так, в «Апокалипсисе Даниила» 
(Житие Андрея Юродивого) предска-
зывается, что в Константинополе будет 
править «царь от нищеты», ревнитель 
Правды, который «брань устранит и ни-
щая богаты сотворит… и боярам… тво-
рящим беззаконие сотворит показнь». 
И этот царь-избавитель представляется 
спящим мёртвым сном — где‑то «за мо-
рем, на островах — нищим и убогим». 
И этот «мёртвый сон» царя-избавите-
ля — указание на «сокрытие», «свёрну-
тость», «небесность» полюса. Однако же 
ожидается и дальнейшая актуализация 
этого царского принципа.

Итак, справедливость с онтоло-
гической точки зрения — это равно-
весие целого и части. В социальном 
плане оно осуществляется на уровне 
«малого пространства» — общины, 
в политическом — на уровне «боль-
шого пространства» — государства, 
империи, державы — в лице монарха. 
Как бы на стыке этих двух уровней, 
на их пересечении возникает насто-
ящий, «правый» (праведный и спра-
ведливый) социализм, основанный 
на сочетании монархии и общинности.

Белобог вступает в схватку с Чернобогом, битва 
продолжается сорок дней и сорок ночей, и Чернобог 
терпит сокрушительное поражение. Получается 
так же, как и в «Голубиной книге», где Правда 
сокрушает Кривду, которая, однако, остается 
на Земле. Так же и в сказаниях — Чернобог терпит 
поражение, но земля в результате этой борьбы 
оказывается искажённой.

2	 Бобылёва Е. Ю. Этимологическое основание философских категорий «правда» и «истина» как архетипичных основ русской ментальности // 
Аналитика культурологии. — 2006. — № 1.

3	В  разных языческих традициях рассказывается о том, что наш мир возник в результате расчленения первочеловека (пуруши, имира и др.). 
Из частей его тела и были образованы реалии космоса и социума. Подобные представления содержатся и в «Голубиной книге»: 
У нас мир-народ от Адамия, 
Кости крепкие от камени, 
Телеса наши от сырой земли, 
Кровь-руда наша от черна моря. 
От того у нас в земле цари пошли: 
От святой главы от Адамовой; 
От святых мощей от Адамовых; 
От того крестьяны православные: 
От свята колена от Адамова.
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В трясине 
неравенства

/ Сергей БАТЧИКОВ, Владислав ЖУКОВСКИЙ /

Социальное противостояние в России обострено 
до предела, но власть даже не пытается решить 
эту проблему, продолжая задабривать нового 
социального хищника
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СОЦИАЛЬНАЯ 
НЕСПРАВЕДЛИВОСТЬ

Вопросу справедливости как базовому 
понятию социально-политической 
и морально-правовой проблематики 
всегда уделялось большое внимание 
в трудах философов, экономистов 
и социологов. Однако универсаль-
ного ответа на вопрос, что же такое 
справедливость, все эти многочислен-
ные работы не дают и дать не могут, 
поскольку понятие справедливости 
неразрывно связано с архетипами 
народного мышления и различается 
в разных культурах и у разных на-
родов. Так, если в западных странах 
взимание банковской комиссии счи-
тается оправданным и справедли-
вым, то в исламских странах такой 
подход называют ростовщическим 
и неприемлемым именно в силу 
его несправедливости. Если в тра-
диционном западном понимании 
справедливость — это прежде всего 
закон (что законно, то и справедливо), 
то в русско-православной цивилиза-
ции справедливость веками считалась 
выше любого закона. Для западной 
цивилизации высшей ценностью яв-
ляется свобода, понимаемая в ин-
дивидуалистическом, либеральном 
ключе, тогда как справедливость 
для Запада вторична. Для русско-
православной цивилизации справед-
ливость превыше всего, и ради нее 
могут быть ограничены и некоторые 
свободы.

Развитие рыночной экономики 
породило в западных странах го-
сударство с высокой (и растущей!) 
степенью несправедливости, кото-
рое сознательно и целенаправленно 
сделало голод и бедность средством 
политического господства. Со времен 
протестантской Реформации бедность 
на Западе стала синонимом отвер-
женности («бедные неугодны Богу» — 
в отличие от православного взгляда 
«бедные близки к Господу»). Историк 
Бродель так писал об изменении от-
ношения к бедным после Реформа-
ции: «Эта буржуазная жестокость 
безмерно усилится в конце ХVI в. 
и ещё более в ХVII веке… В ХVI в. чу-

жака-нищего лечат или кормят перед 
тем, как выгнать. В начале ХVII века 
ему обривают голову. Позднее его 
бьют кнутом, а в конце века послед-
ним словом подавления стала ссылка 
его в каторжные работы».

При этом бедность в буржуазном 
обществе вызвана не недостатком 
материальных благ, она — целена-
правленно и рационально созданный 
социальный механизм. Амартья Сен, 
удостоенный за свой труд «Политэко-
номия голода» Нобелевской премии 
по экономике, показал, что бедность 
не связана с количеством товаров 
(шире — благ), а определяется соци-
ально обусловленными возможно-
стями людей получить доступ к этим 
благам. В социальной реальности даже 
богатейших стран Запада бедность 
является обязательным элементом 
(«структурная бедность»). В одном 
только Нью-Йорке миллион жителей 
ежедневно получают свою похлёбку 
в благотворительных столовых.

Русская православная философия 
и традиционные культурные установ-
ки, а позднее философские основания 
советского строя, выводимые из кре-
стьянского общинного коммунизма, 
основывались на принципиально 
ином постулате: бедность есть по-
рождение несправедливости, и по-
тому она — зло. Именно таким был 
стереотип общественного сознания. 
Русские экономисты и философы 
начала ХХ века доказывали, что эко-
номические решения, по большому 
счёту, есть решения нравственные, 
что неправедная прибыль разрушает 
нажившегося, а инвестиции в доброе 
дело рано или поздно оказываются 
выгодными. Из известных западных 
экономистов сходных взглядов при-
держивался лишь идеолог «нового 
курса» Рузвельта Дж. М. Кейнс, по-
лагавший что экономическая моти-
вация людей во многом определяется 
справедливостью и моралью.

Неудивительно, что имуществен-
ное неравенство в России в начале 
ХХ века было в сравнении с другими 
странами невысоким. В преддверии 
первой русской революции дециль-
ный коэффициент фондов, показыва-

ющий, во сколько раз средний доход 
10 % самых богатых в России превы-
шает средний доход 10 % наименее 
обеспеченных граждан, составлял 6,3. 
Большинство западноевропейских 
стран в начале XX века существен-
но превосходили Россию по этому 
показателю. Так, во Франции этот 
коэффициент составлял 12, в Велико-
британии доходил до 35. Высоким он 
был и в США (16 –18).

На низком уровне имуществен-
ное неравенство было и  в  СССР. 
Децильный коэффициент с начала 
1930‑х до конца 1980‑х составлял 
от 3 до 5, что в значительной мере 
сглаживало отсутствие политиче-
ских свобод в стране. В середине ХХ 
века экономические успехи СССР 
и  постоянный рост уровня жиз-
ни населения вынудили западные 
страны заговорить о социальной 
справедливости и построении со-
циального государства. В результате 
во многих европейских государствах 
децильный коэффициент фондов 
достиг таких же, как в СССР (Дания, 
Финляндия, Швеция), или близких 
(Германия, Австрия) значений. Рез-
ко увеличилась в западных странах 
в шестидесятые годы прошлого века 
численность среднего класса.

СПРАВЕДЛИВОСТЬ 
В ЭПОХУ ГЛОБАЛИЗАЦИИ

Советский Союз самим фактом своего 
существования бросал вызов неспра-
ведливой системе мироустройства, 
при которой рост экономики ведущих 
стран достигается не столько за счёт 
развития производства, сколько по-
средством перераспределения бо-
гатства между сильными и слабыми 
странами, системе, при которой центр 
эксплуатирует периферию, становя-
щуюся с каждым годом всё беднее. 
В отличие от этой модели на про-
странстве СССР объединение народов 
осуществлялось не ради эксплуатации 
центром окраин, а во имя реализации 
идеи справедливого и равноправного 
мироустройства. Из всех республик 
СССР только РСФСР и Белоруссия 
производили больше, чем потре-
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бляли. Все остальные республики 
получали огромные инвестиции 
на развитие промышленности, ин-
фраструктуры и социальной сфе-
ры. Советский проект с его идеей 
глобального социального равенства, 
материализованной в помощи СССР 
развивающимся странам, вынудил 
США и Европу также увеличить про-
граммы помощи государствам Азии 
и Африки. Разница в уровне жизни 
наиболее богатых и самых бедных 
стран вплоть до семидесятых годов 
прошлого века сокращалась или оста-
валась неизменной.

Отказ от гуманистических идеалов 
произошёл на Западе в 70‑е годы 
прошлого века, когда было приня-
то фатальное решение о демонта-
же системы «мягкого» социального 
кейнсианского капитализма, отказе 
от «химеры» справедливости и «воз-
врате к истокам». Нобелевский лауре-
ат по экономике 1974 года Фридрих 
фон Хайек провозглашал, что «эво-
люция не может быть справедли-
вой», поскольку любые изменения 
приводят к выигрышу одних и про-
игрышу других; и потому требова-
ние справедливости равнозначно 
прекращению развития. Ему вторил 
другой нобелевский лауреат по эко-
номике Милтон Фридман, который 
заявлял: «Я не сторонник справедли-
вости. Я сторонник свободы, а свобо-
да и справедливость — это не одно 
и то же. Справедливость подраз-

умевает, что некто будет оценивать, 
что справедливо, а что — нет».

Идеологической основой нового 
курса стал неолиберализм. На пути 
«возврата к истокам» логика борьбы 
заставила за последние сорок лет 
стремительно «проскочить» и клас-
сический либерализм, и обновление 
Реформации, и духовность раннего 
христианства, и, наконец, докатиться 
до неоязычества, до полного отказа 
от гуманистических идеалов. По-
сле развала СССР идеология неоли-
берального рыночного глобализма 
стала доминирующей, а процессы 
глобализации, априори предпола-
гающие появление побеждённых 
и победителей, пошли с ускорением.

В ходе глобализации перераспре-
деление богатства между сильными 
и слабыми странами осуществляется 
путём резкого ослабления нацио-
нального государства (обычно после 
затягивания его в долговую ловуш-
ку) с последующей приватизацией 
и скупкой всех видов национальных 
ресурсов, включая природные. Отра-
ботанная технология подрыва наци-
ональных государств и систем права 
позволяет финансовым спекулянтам 
безнаказанно разорять целые кон-
тиненты и вывозить из разорённых 
стран сотни миллиардов долларов, 
обесценивая труд миллионов людей 
и не подпадая при этом ни под одну 
из статей Уголовного кодекса. Эко-
номические мародёры ведут гено-

цид оказавшихся незащищёнными 
народов, подрывая условия всякой 
нормальной жизни. С каждым годом 
под лозунгами борьбы за свободу 
и демократию всё шире используют-
ся и прямые военные интервенции, 
в результате которых в хаос погру-
жается жизнь некогда процветавших 
государств.

Всё это стремительно углубляет 
неравенство в мировом сообществе. 
В настоящее время уровень жизни 
в Швейцарии превышает уровень 
жизни в Мозамбике в 400 раз, тогда 
как в начале XIX в. это соотношение 
было всего 5:1. Большую роль в этом 
«расслоении» стран в 70–80‑е годы 
прошлого века сыграли навязанные 
странам-должникам «структурные» 
реформы по программе МВФ. По рас-
чётам Центра исследований эконо-
мической политики (США), эконо-
мический рост в Бразилии и Мексике 
в 1980–2000 гг. мог бы быть в два 
раза выше, если бы они не соблюдали 
рекомендации МВФ. ТНК высасыва-
ют ресурсы периферии и приводят 
к обеднению большинства населения. 
В разрушенные слабые экономики 
сбрасываются структуры криминаль-
ного бизнеса метрополий. Глобали-
зация ликвидирует качественные 
различия в происхождении денег 
и, следовательно, различия между 
нормальной и преступной эконо-
микой. Она легитимизирует такие 
сверхрентабельные виды бизнеса, 
как торговля наркотиками, челове-
ческими органами, живым товаром. 
В этой обстановке почти любой биз-
нес приобретает большую или мень-
шую криминальную компоненту.

Распад СССР, предлагавшего аль-
тернативную западной модель спра-
ведливого мироустройства и переход 
к однополярному миру, ухудшил по-
ложение стран периферии (прежде 
всего африканских), поставив крест 
на их стремлении к развитию и по-
строению более справедливого миро-
порядка и, по сути, переведя их в по-
ложение отверженных, где миллионы 
людей умирают ежегодно от голода 
и эпидемий. В однополярном мире 
«цивилизованный» центр избавился 

Нобелевский лауреат по экономике 1974 года 
Фридрих фон Хайек провозглашал, что «эволюция 
не может быть справедливой», поскольку 
любые изменения приводят к выигрышу одних 
и проигрышу других; и потому требование 
справедливости равнозначно прекращению 
развития. Ему вторил другой нобелевский лауреат 
по экономике Милтон Фридман, который заявлял: 
«Я не сторонник справедливости. Я сторонник 
свободы, а свобода и справедливость — это 
не одно и то же. Справедливость подразумевает, 
что некто будет оценивать, что справедливо, 
а что — нет».
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от обременительной необходимости 
оказывать помощь беднейшим (не-
перспективным) странам периферии. 
После распада СССР западная помощь 
бедным странам снизилась не только 
в процентах к ВВП, но и в абсолютном 
выражении. Так, в Лесото объём по-
ступающих средств в абсолютных 
цифрах сократился за 15 лет на 48,2 %, 
в Ботсване — на 55,2 %, в Габоне — 
на 76,3 %.

В процессе глобализации транс-
национальные корпорации действуют 
не только против стран периферии, 
но и против интересов граждан «сво-
их» стран. В результате перемещения 
производств в страны с дешёвой рабо-
чей силой рабочие места в промыш-
ленности замещаются занятостью 
в сфере услуг с низкой оплатой и крат- 
косрочным наймом. Происходит лик-
видация среднего класса в странах 
метрополии. Раньше периферия ми-
рового капитализма обладала доста-
точной ёмкостью, чтобы поглощать 
кризисы метрополии и оплачивать 
их за счёт обеднения и архаизации 
жизни своего населения. В послед-
ние десятилетия эта ёмкость стала 

недостаточной, а ряд стран вырвал-
ся из долговой петли и «закрылся» 
от кризисов Запада. Какое‑то время 
роль поглотителя кризисов играло 
лишённое экономического сувере-
нитета постсоветское пространство, 
но и его «поглотительный потенциал» 
исчерпан. Поэтому неолиберальные 
социальные инженеры и разработали 
целый ряд методов сброса кризисов 
в «средний класс» метрополии. В Ев-
ропе — после эпохи почти полного 
охвата трудящихся разными схемами 
социальной поддержки — уже около 
трети занятых находятся вне соци-
ально защищённой сферы. По данным 
экономистов Организации экономи-
ческого сотрудничества и развития 
(ОЭСР), объединяющей «развитые 
демократические страны», в 34 стра-
нах — членах этой организации уро-
вень экономического неравенства 
достиг максимума за последние 30 лет. 
Если в 1980‑х годах средний доход 
10 % богатейших жителей стран ОЭСР 
превышал доходы 10 % беднейшего 
населения в 7 раз, то сейчас уже в 10. 
И этот уровень большинство экспер-
тов признает критическим.

СПРАВЕДЛИВОСТЬ 
И НЕОЛИБЕРАЛЬНЫЕ РЕФОРМЫ 
В РОССИИ

Режим, установившийся в России 
после поражения СССР в холодной 
войне, стал исповедовать идеологию 
неолиберализма и глобализации в её 
крайнем выражении, не думая о том, 
что Россия с её огромными природ-
ными богатствами и собственными 
представлениями о справедливости 
слишком велика и самобытна, чтобы 
её можно было безболезненно ин-
тегрировать в периферию Запада. 
Поэтому для её разрушения неиз-
бежно должны были применяться 
особенно жёсткие технологии, в том 
числе в сфере сознания.

В результате «реформ» в России 
был построен симулякр западного 
общества — с формальными призна-
ками демократии, но с презрением 
к её сути, с западными потребно-
стями, но без западных источников 
дохода, а главное, с культом наживы, 
но без протестантской этики, ограни-
чивающей его разрушительную силу. 
Попытка имитации, как это часто 
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бывает, обернулась заимствованием 
худших сторон чужой культуры.

«Реформы» привели к взрывному 
развитию антисоциальной и антигу-
манной философии и морали, консо-
лидировали её носителей и вырази-
телей. В сознание молодёжи начали 
внедрять идеи социал-дарвинизма, 
жестокости, алчности, которые всег-
да отвергались русской культурой. 
Под лозунгом борьбы с уравнилов-
кой реформаторы активно внедря-
ли неолиберальное представление 
о бедности, которая рассматрива-
лась ими не как зло, а как полезный 
социальный механизм. Как свиде-
тельствуют трактаты «теоретиков» 
типа Чубайса, массовое обеднение 
населения России было предусмо-
трено в доктрине реформ. В ре-
зультате в стране, где «структурная 
бедность» была искоренена и забы-
та, усилиями младореформаторов 
массовая бедность была в рекордно 

короткие сроки «построена» поли-
тическими средствами, а от сред-
него класса, к которому до начала 
«реформ» относилась подавляющая 
часть населения СССР, осталась лишь 
ничтожно тонкая прослойка. На-
чиная «реформы», наши либералы 
убеждали население, что в странах, 
осуществляющих перестройку эко-
номики, рост неравенства неизбе-
жен и представляет собой временное 
явление. Согласно их логике, в ходе 
реформ всем странам приходится 
делать выбор между ограничением 
роста неравенства и экономическим 
ростом. Якобы по мере экономиче-
ского роста неравенство постепенно 
снизится до уровня, близкого к уров-
ню неравенства в развитых странах, 
а бедность в конечном итоге будет 
устранена. Суровая действительность 
опровергла этот пропагандистский 
миф: неравенство росло и продолжает 
расти все годы «реформ».

Только за три первых года «ре-
форм» децильный коэффициент фон-
дов подскочил с 6 до 13 (напомним, 
что предельно допустимым в нормаль-
ном обществе с приемлемым уровнем 
социального напряжения, по мнению 
экспертов, является показатель 10). Си-
туацию никак не изменило оживление 
экономики в 2000‑х годах, позитивные 
результаты экономического роста 
продолжили распределяться в поль-
зу богатых слоёв населения. Число 
долларовых миллиардеров с 2001 г. 
(когда была введена плоская шкала на-
логообложения) по 2013 г. увеличилось 
с 8 до 110, то есть почти в 14 (!) раз. 
Опубликованные в 2013 г. результаты 
исследования, проведённого швейцар-
ским банком Credit Suisse, показали, 
что по имущественному неравенству 
Россия занимает одно из первых мест 
в мире, уступая лишь нескольким не-
большим государствам Карибского 
бассейна. Поляризация граждан до-
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стигла чудовищных масштабов: 2 % 
россиян концентрируют половину 
национального дохода и 80 % крупной 
собственности. По данным Росста-
та, коэффициент дифференциации 
в среднем по России приближается 
в настоящее время к 17, а в Москве до-
ходит до 43. По прогнозным оценкам, 
неравенство будет и дальше расти. 
При этом официальные оценки Росста-
та крайне лукавы и далеки от реально-
сти. На деле пропасть между бедными 
и богатыми в разы выше. Во-первых, 
оценки Росстата учитывают лишь часть 
денежных доходов — «белую» заработ-
ную плату, которая составляет львиную 
долю доходов малоимущих россиян 
и малую часть доходов наиболее бо-
гатых слоёв общества. За пределами 
оценок Росстата остаются доходы 
от предпринимательской деятель-
ности, дивиденды, доходы от аренды 
имущества и продажи ценных бумаг, 
генерируемые и оседающие в офшор-
ных юрисдикциях прибыли, а также 
скрытые доходы от неформальной 
занятости (незаконной и полузакон-
ной деятельности). Во-вторых, размер 
официальных трудовых доходов наи-
более состоятельных россиян целена-
правленно и осознанно занижается 
в целях минимизации величины на-
логооблагаемой прибыли и уклонения 
от уплаты налогов. Если сделать по-
правку на эти факторы, то окажет-
ся, что разрыв в уровне доходов 10 % 
самых богатых и бедных реально на-
ходится на уровне от 70 до 100 раз!

Важно отметить, что даже эти 
чудовищные по мировым меркам 
показатели не дают никакого пред-
ставления о той реальности имуще-
ственной пропасти, которая разделяет 
в России сверхбогатое меньшинство 
и едва сводящее концы с концами 
большинство.

По итогам 2014 г. численность 
россиян с доходами ниже величи-
ны прожиточного минимума (8234 
рублей) выросла с 15,5 до 16,1 млн 
человек, то есть всего за год число 
людей, находящихся в состоянии 
крайней нищеты, выросло на 600 тыс. 
человек! Иными словами, на карте 
России только за один 2014 г. появился 

целый крупный город нищих, по чис-
ленности населения эквивалентный 
Хабаровску, Мурманску или Влади-
востоку. При этом официальный 
уровень прожиточного минимума 
несовместим с физиологическим вы-
живанием человека и по пищевой 
ценности уступает пайку немецкого 
военнопленного во время Великой 
Отечественной войны, не говоря уже 
о том, что по необъяснимым при-
чинам в него не включены затраты 
на жилье. С учётом шоковой девальва-
ции прожиточный минимум должен 
превышать 20 тыс. рублей. В этом 
случае в действительности за чертой 
бедности в состоянии нищеты нахо-
дятся порядка 53 % населения России, 
то есть не менее 77 млн человек, кото-
рые после девальвации до 65 % (!) сво-
их доходов начали тратить на оплату 
продуктов питания. По структуре по-
требительских расходов Институт 
социологии РАН относит к бедным, 
нищим и полунищим слоям населе-
ния не менее 65 % россиян! За годы 
«реформ» в РФ возникла не имеющая 
аналогов ни в феодальной, ни в капи-
талистической экономике категория 
«новых бедных» — большие группы 
работающего населения, которые 
по своему образовательному уровню 
и квалификации никогда ранее и ни-
где в мире не были бедными. Низкая 
оплата интеллектуального труда ведёт 
к деинтеллектуализации экономики, 
утечке мозгов, закрепляет за страной 
сырьевой статус. При этом бедность 
и нищета в России носят застойный 
и хронический характер — вырваться 
из порочного круга для подавляющей 
части населения РФ не представляется 
возможным.

На другом полюсе, как  писал 
в 2006 г. академик Д. С. Львов, «…бога-
тая Россия, которая живёт по западно-
му образцу, которая создала для себя 
замкнутый контур жизнеобеспечения. 
Это своеобразная закрытая систе-
ма существования: офис — переезд 
под охраной в загородную или иную 
резиденцию, закрытая частная школа, 
закрытый частный университет — же-
лательно за рубежом, а потом — и вы-
езд за рубеж. И эта малая часть России, 

на долю которой приходится 15–17 % 
населения». Именно эти 15–17 % яв-
ляются той единственной группой 
населения, которая выиграла в резуль-
тате «реформ», аккумулировав в своих 
руках 92 % (!) дохода страны и которая 
теперь поражает проигравшее боль-
шинство масштабами демонстра-
тивного сверхпотребления — замки 
и дворцы в Британии и на Лазурном 
Берегу, американские баскетбольные 
команды и английские футбольные 
клубы, флотилии запредельно дорогих 
яхт, поп-дивы на вечеринках и т. д. 
и т. п. Множество западных журналов 
обошла история о том, как однажды 
Роман Абрамович, находившийся 
в Баку, сказал своему помощнику, 
что хочет суши на обед. Тот заказал 
за 1200 фунтов суши в фешенебельном 
японском ресторане на Парк-лейн 
в Лондоне. Блюдо на лимузине доста-
вили в аэропорт Лутон, и, преодолев 
на частном самолете 3000 миль, суши 
попали на стол к Абрамовичу в Азер-
байджане. Заказ обошёлся в 40 тысяч 
фунтов, что является самой дорогой 
доставкой обеда в истории.

Постоянные гламурные сюже-
ты в СМИ, нескончаемые рассказы 
об образе жизни богатой верхушки, 
реклама искусственно навязанных 
и недостижимых для большинства 
стандартов потребления оказывают 
негативное психологическое воз-
действие на людей, порождают раз-
дражение, депрессию и агрессию, 
не позволяют создать условия для кон-
солидации и повышения социальной 
стабильности российского общества.

Проблема растущего экономи-
ческого неравенства выступает всё 
более серьёзным вызовом нацио-
нальной безопасности, поскольку 
тормозит экономический рост, а это, 
в свою очередь, ограничивает воз-
можности для роста уровня жизни. 
Этот механизм обратной связи будет 
работать до тех пор, пока уровень 
неравенства остаётся высоким.

В 2006 г. Всемирный банк опу-
бликовал результаты исследований 
о влиянии неравенства на эконо-
мический рост. На основании об-
ширных статистических материа-
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лов по странам мира в нём наглядно 
показано, что высокое неравенство 
(с показателем коэффициента Джини 
более 0,4) отрицательно сказывается 
на экономической динамике и пре-
пятствует экономическому росту. 
В России критический уровень это-
го коэффициента давно превышен 
и продолжает увеличиваться.

К выводу о том, что неравен-
ство тормозит экономический рост, 
пришли также учёные Гарвардского 
университета США Ф. Ларрэн и Р. Вер-
гар, которые по результатам иссле-
дований в 45 странах установили, 
что при увеличении неравенства 
на 10 % в распределении доходов меж-
ду двадцатью наиболее и наименее 
обеспеченными группами населения 
происходит падение производства 
на 0,9 % на душу населения.

В Институте социально-экономи-
ческих проблем народонаселения РАН 
по результатам анализа статистиче-
ских данных за 1992–2006 годы был 
сделан вывод о том, что при эффек-
тивной с точки зрения роста ВВП по-
литике регулирования распределения 
доходов, снижающей неравенство 
до уровня 7–10 в коэффициентах 
фондов, ВВП в период 2000–2006 гг. 
мог бы быть выше фактического 
на 30–50 %.

Опросы ВЦИОМ показывают, 
что лишь 9 % населения не ощущают 
несправедливости происходящего. 
Неравенство имеет место и в таких 
чувствительных областях, как доступ-
ность здравоохранения, образования 
и жилья, где оно ощущается населе-
нием особенно остро. Неравенство 
в распределении доходов негативно 
сказывается на здоровье населения, 
ухудшает демографические показатели.

Несмотря на остроту проблемы 
неравенства, она выпадает из поля 
зрения политиков. Власть делает 
акцент на помощи малообеспечен-
ным слоям населения, на изыскании 
возможностей повышения пенсий 
и зарплат бюджетникам, но отдель-
ные, адресные мероприятия на чудо-
вищной имущественной поляризации 
граждан никак не сказываются. Про-
стое увеличение бюджетных расходов 

не может привести к существенным 
изменениям в решении проблемы 
снижения уровня неравенства и бед-
ности, тем более что кризис ограни-
чивает возможности дальнейшего 
роста расходов государства на со-
циальные нужды.

В своём нынешнем виде неза-
висимо от деклараций вся эконо-
мическая политика власти де факто 
осуществляется в интересах богатого 
меньшинства и вопреки интересам 
и представлениям о справедливости 
подавляющего большинства населе-
ния. Она направлена на сохранение 
существующих диспропорций и вос-
производство бедности. Последними 
новациями государства с переклады-
ванием социального ремонта на плечи 
собственников и переводом обучения 
и здравоохранения на коммерческие 
рельсы разрушаются оставшиеся под-
порки системы выживания большин-
ства населения. Для обеспечения ус-
ловий достойной жизни и свободного 
развития человека, гарантированных 
россиянам статьей 7 Конституции 
РФ, необходимо переориентировать 
социально-экономическую политику 
на нужды большинства населения, 
что невозможно сделать без радикаль-
ной перестройки распределительных 
отношений.

«ВЗЯТЬ ВСЕ, ДА И ПОДЕЛИТЬ»?

Именно этой фразой малоприятного 
персонажа Шарикова из «Собачьего 
сердца» М. Булгакова поборники де-
мократии и общечеловеческих цен-
ностей пытаются дискредитировать 
любые попытки обсуждения про-
блемы справедливого распределения 
доходов и перестройки всей системы 
распределительных отношений.

Но именно так и было сделано 
в 90‑е годы в ходе преступной (что за-
фиксировано Счётной палатой) при-
ватизации. Отняли собственность 
у народа — и разделили между уз-
ким кругом «своих». Процитируем 
академика Д. С. Львова: «За счёт 
чего создаётся основная доля дохода 
России? Наши исследования показали, 
что доход на 75 % создаётся за счёт 

земли, нефти, лесных и водных ресурсов 
и только на 20 % — это реальный вклад 
капитала, бизнеса, который иногда 
создаёт эффективное производство. 
Но если 75 % доходов создаются за счёт 
природных ресурсов, то совершена 
по меньшей мере уникальная, непро-
стительная для такой уникальной 
страны, как наша, акция: то, что дано 
России от Бога и не является плодом 
рук человеческих, оказалось в руках 
15 % людей, которые незаконно при-
своили то, что по определению им 
принадлежать не может!»

Государство отдало самые при-
быльные предприятия и целые от-
расли узкому кругу приближённых 
лиц практически даром. Хищнически 
эксплуатируя и предприятия, и работ-
ников, и природу России, они превра-
тили все эти ресурсы в колоссальные 
состояния. Потом государство, решив 
«восстанавливать» промышленность, 
выкупает у тех же лиц изношенные 
и часто изуродованные предпри-
ятия за баснословные деньги (у Абра-
мовича — по цене в 130 раз выше, 
чем цена, по которой он их получил). 
Более того, с тех миллиардных дохо-
дов, в которые они превратили наше 
национальное достояние, с них даже 
не берутся адекватные налоги, как это 
делается во всём мире. Иначе говоря, 
им позволили обобрать страну, а те-
перь освобождают и от обязанности 
участвовать в восстановлении подо-
рванной ими экономики!

Новые отношения собственности 
и типа распределения национального 
богатства не получили и не могли 
получить легитимации ни в массовом 
сознании, ни в сознании самих соб-
ственников. Возникшее социальное 
противостояние приобрело харак-
тер холодной гражданской войны. 
Но власть даже не пытается решить 
эту проблему, продолжая задабри-
вать нового социального хищника. 
Коррумпирование власти новыми 
собственниками резко снизило уро-
вень легитимности и самой власти. 
Это породило общее ощущение вре-
менности нового общественного по-
рядка, превратило жизнь в России 
в нескончаемый переходный период.
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В  сложившихся условиях нет 
альтернативы перестройке меха-
низма налогообложения и других 
каналов перераспределения доходов 
в интересах большинства населе-
ния. В противном случае нам всем 
следует забыть и об экономическом 
росте, и об инновационном разви-
тии, и о демографическом росте, и, 
в конечном счете, о суверенитете.

Основные пути для  сокраще-
ния неравенства хорошо известны, 
многократно апробированы в других 
странах и просчитаны экспертами 
для российских условий. Это введение 
прогрессивной шкалы налогообло-
жения (применяемой в большин-
стве стран мира), а также налогов 
на богатство и роскошь, мероприятия 
по формированию эффективного 
рынка труда, снижению неравенства 
доходов за счёт социальных транс-
фертов и повышения минимальных 
гарантий в сфере социального обеспе-
чения и др. Специалисты института 

социально-экономических проблем 
народонаселения РАН подсчитали, 
что только введение прогрессивной 
шкалы на совокупные доходы со став-
ками налогов в пределах, принятых 
в Европе, позволит увеличить пенсию 
в четыре раза, минимальную зара-
ботную плату в 3,5 раза, зарплату 
бюджетникам в 2,5–3 раза. Меха-
низм перераспределения является 
к тому же безынфляционным. Реа-
лизация этой и других мер — вопрос 
лишь политической воли.

Как‑то один из олигархов заметил, 
что мы построили удивительное го-
сударство, в котором нет счастливых 
людей: бедные несчастны из‑за ма-
териальных трудностей и непрохо-
дящего ощущения несправедливости 
происходящего, а богатые несчастны, 
поскольку прекрасно осознают нели-
гитимность своей собственности и жи-
вут в постоянном страхе её потерять.

Восстановление экономического 
суверенитета и возрождение былого 

величия страны отвечает интересам 
и тех и других. Но социальное не-
равенство, массовая бедность и по-
стоянное ощущение несправедли-
вости происходящего подрывают 
духовные силы, здоровье и энергию 
миллионов россиян и не позволяют 
консолидировать общество для ре-
шения стоящих перед страной за-
дач. В трудные времена элиты мно-
гих стран приходили к пониманию, 
что блага, обладателями которых 
они оказались, созданы не только 
благодаря их усилиям и способно-
стям, но и благодаря труду тысяч 
людей и благоприятному стечению 
обстоятельств. Это понимание при-
водило их к осознанию необходи-
мости социального компромисса. 
Настала пора и российской правящей 
верхушке взглянуть на проблему со-
циальной справедливости под этим 
углом зрения и, наконец, принять 
меры для приведения социального 
неравенства к разумным пропорциям.
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Народ  
пока терпит

/ Александр АГЕЕВ /

Наша внутренняя несправедливость погружена 
в большой глобальный тупик несправедливости
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ПОНЯТИЕ СПРАВЕДЛИВОСТИ

Под справедливостью понимается такое со-
циально-психологическое состояние, которое 
является следствием непроизвольного срав-
нения и оценки. Имея явный или неявный 
эталон о должном и правильном, некий субъект, 
сравнивая по тем или иным параметрам своё 
положение со статусами других субъектов, зна-
чимых для него, приходит к умозаключению 
о соответствии или несоответствии реального 
и должного. Полюсы оценок очевидны: спра-
ведливо или несправедливо.

Оценка эта не только интеллектуальная, 
но и эмоционально насыщенная и потенциаль-
но мотивирующая волю к действию. Мало того, 
эта оценка отражает нечто большее, чем каль-
куляцию, а именно — культурно-религиозные 
традиции, архетипические истоки понимания 
смысла жизни, моральные императивы.

В свою очередь, высшие позывы справед-
ливости и приемлемые моральные практики 
формируются в историческом опыте любой 
общности, срабатывая как своего рода на-
вигатор или гироскоп. При всех отклонениях 
от идеальной траектории должного, при всех 
наслоениях и ошибках, при всей замутнён-
ности восприятия справедливости как идеа-
ла, в социальной и индивидуальной памяти 
существуют изначальные, не повреждённые 
никаким грехом и заблуждением представ-
ления о должном — о том, что есть правильно, 
праведно, а потому и справедливо. Религиозные 
системы обычно хранят и воспроизводят эти 
заповеди. В реальности есть некий континуум 
представлений. Он динамичен и содержит 
актуальные и архивные кластеры ценностей 
и их персонификаций.

Выдвижение доминирующих ценностных 
ориентиров подчиняется законам эволюции, 
но отчасти может быть объектом манипули-
рования, как особенно ярко показал ХХ век. 
Целый ряд стран тогда пережил социальные 
эксперименты, существенно увязанные с сю-
жетами торжества той или иной трактовки 
справедливости.

Те или иные государства, цивилизации мож-
но оценивать по их моральным качествам. Мы 
считаем общества морально расшатанными, 
когда у них строгость массовых представлений 
о должном, реальном и приемлемом размы-
та и является предпосылкой разнообразных 
жизненных практик-отклонений, то есть вы-
ходящих за пределы признанного в данной 
культуре пространства добра и зла.

На одном полюсе у нас святые и «несвятые 
святые», на другом — повседневные грешники 
и абсолютные разбойники. Отсюда у нас можно 
легко обнаружить довольно чёткие представ-
ления о том, что такое справедливость, причём 
в её самых жёстких, божественных требованиях, 
так и абсолютный нигилизм, например, в фор-
мате Верховенского—Нечаева.

ЭКОНОМИКА И СПРАВЕДЛИВОСТЬ

Недавно в одном университете прочёл стено-
грамму молодёжного форума. Открыл и наткну-
лся на выступление одного парня из МГИМО, 
который высказал следующий тезис: «Все эти 
ваши разговоры о духовности, о геополитике — 
евразийство, атлантизм и т. д. и т. п. — это всё 
духовная хрень. Нужно заниматься дебитом 
с кредитом, то есть совершенно реально надо 
строить экономику, конкурентоспособность 
и прочее. И поэтому надо смотреть на Синга-
пур. Там тоталитаризм великолепно работает». 
То есть у парня намешан в голове тропический 
коктейль, а разного рода понятийные основания 
плещутся как калейдоскоп. Есть волевой вывод, 
но он ложный и сделан из ложных посылок. 
Однако нечто важное он ухватил — экономику. 
Действительно, справедливость, как вполне ду-
ховное явление в своих высших аргументациях, 
корнями уходит в экономический фундамент.

Экономика — не только основа современ-
ных военных игрищ, имеющих несомненную 
духовную проекцию. Все войны ХХ века велись 
из‑за экономических причин, ради экономи-
ческих целей. Так, в нацистской Германии 
в каждом войсковом штабе были военно-эко-
номические подразделения, воздействовавшие 
на принятие сугубо военных решений. Раз-
умеется, были более глубокие мотивы, вплоть 
до захвата сакральных сокровищ, контроля 
правил игры, мирового господства, в конце 
концов, но всё‑таки в основе движения боевых 
машин и вооружённых людей лежит экономика, 
ресурсное обеспечение, транспортные артерии 
и логистика, без которых ни стратегическое, 
ни оперативное искусство невозможны.

Сегодня экономика как система ресурсных 
потоков и экономика как финансовая и инфор-
мационная инфраструктура представляют собой 
две взаимосвязанные, но автономные реаль-
ности. Это, между прочим, означает, что сегодня 
цены на ключевые ресурсы формируются вне 
зависимости от колебаний спроса и предло-
жения, а по прихоти и замыслам небольшого 
количества сверхмощных финансовых игроков 
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и их кланов. Согласованное решение небольшо-
го количества кланов, которые в короткий срок 
решили распродать свои нефтяные фьючерсы, 
привело к двукратному обрушению нефтяных 
цен. И никакой производитель нефти, ни сауди-
ты, ни иранцы, ни россияне, никакого влияния 
на конъюнктуру не имели. Между производи-
телем и потребителем сложилась финансовая 
посредническая сеть. Это означает, что и объём, 
и справедливость распределения богатства, 
имущества и доходов в больших нефтедобыва-
ющих странах зависят от неподконтрольного 
им глобального института ценообразования.

Эту реальность наши экономические власти 
и корпорации осознали недавно.

Тезис о том, что экономика фундаментально 
важна для оценки справедливости, затрагивает 
вопросы демографии и исторической памяти. 
Как люди рождаются, как они воспитываются, 
образовываются, как они живут в конкретных 
условиях, какую они имеют свободу для ве-
дения хозяйственной деятельности, как они 
умирают, как обустроить кладбища, вплоть 
до такого сакрального вопроса, как устроение 
воинских захоронений. Они у нас находятся 
нередко в чудовищном состоянии. И разве это 
не влияет на справедливость?

Стоит здесь зафиксировать три существен-
ных соображения: 1) экономическую подоплеку 
решений о распределении благ; 2) неодно-
значную связь экономической эффективности 
и социальной справедливости; 3) наличие не-
которых диапазонов в шкале доходов и богат-
ства, уровней неравенства, которые общество 
явно или неявно признаёт за справедливые 
и приемлемые.

Поскольку страна открыта взаимодействи-
ям с внешней средой, то, очевидно, вопрос 
о справедливости имеет не только внутреннее, 
но и внешнее измерение.

ВНУТРЕННЯЯ И ВНЕШНЯЯ 
СПРАВЕДЛИВОСТЬ

Актуально очевидная внутренняя несправед-
ливость связана с тем, что распределение после 
1991 года основных благ, налогов, имущества 
и т. д. стало существенно хуже, и не только 
в мерках прежних советских соотношений. 
Любое социальное сравнение любой группы 
с любой другой показывает беспрецедентную 
чудовищность всех сложившихся диспропорций 
в распределении экономических благ, не говоря 
о доступе к принятию решений и т. д.

Почему это не становится причиной бунта 
и революции? Ведь по всем докладам о глобаль-
ных рисках, которые каждый год возобновляет 
Давосский форум, именно экономические и со-
циальные несправедливости являются причиной 
номер один для любых социальных потрясений.

Ответ есть. Отсутствие мощного протестного 
цунами диктуется ранее упомянутой размыто-
стью должного и приемлемого, а также границ 
между ними. Сфера должного подверглась столь 
массированной промывке всеми реформами 
и потрясениями 90‑х годов, что даже дискуссия 
о формально банальном — о национальной идее — 
идёт год за годом без видимого результата. В при-
емлемом же есть такая зона значений, которую 
можно обозначить как вынужденное терпение 
нашего народа, который готов переносить тяготы 
и принимать их как бич божий. Отчасти пытаясь 
приспособиться, перехитрить неправедный 
социальный порядок или стать частью этой 
системы, в бизнес войти, работать на десяти 
работах и умудряться сохранять какое‑то более-
менее достойное существование, воспитывать 
детей, прививать им моральные ценности. Но так 
или иначе это воспринимается как попущение.

Тем не менее где‑то в глубине массового со-
знания, в глубине души каждого, даже из самой 
высшей страты, это состояние несправедли-
вости и его ощущение является устойчивым 
фоном восприятия реальности вообще. Боль-
шинство чувствует своё бессилие что‑либо 
изменить. Но ощущение такой хронической 
несправедливости социума при понимании, 
что должна быть всё‑таки жизнь устроена на на-
чалах справедливости, исходя из православных, 
исламских или светских норм, отравляет жизнь. 
Недовольство социумом в его целом ведёт 
к тиражированию актов несправедливости 
в поведении, в мыслях, в восприятии, распро-
страняется на отношение к природе-матушке, 
к воде, к нефти, минералам. За эту неблаго-
дарность и хищничество природа отвечает 
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землетрясениями, пожарами, наводнениями. 
Ведь это, в конце концов, вопрос глобальной, 
космической балансировки мира. От социаль-
ной несправедливости — рукой подать до по-
литической несправедливости, постановки 
вопроса о монополии на власть и истину.

Но  мы с  этим состоянием погружены 
в ещё более опасную и более серьёзную неспра-
ведливость, которую, условно говоря, можно 
назвать внешней. Мы становились объектом 
жестокой внешней колониальной эксплуата-
ции на протяжении XX века неоднократно. 
По крайней мере просматриваются четыре 
больших всплеска несправедливого изъятия 
из России материальных ресурсов, не считая 
ущерба, понесённого в войнах, революциях 
и реформах. Это наше многообразное дан-
ничество, зафиксированное и до революций 
1917 года, и позже. Особенно остро колони-
зационный процесс пошёл после 1991 года. 
Кто‑то внешний, потому что он более умный, 
потому что он более пройдошистый, умудряется 
нас эксплуатировать, вынуждая наше общество 
жить беднее в смысле материальном и ощущать 
себя жертвой, рабом, батраком внешних сил. 
Когда‑то их называли империалистами, ка-
питалистами, эксплуататорами, спекулянтами, 
кулаками и т. п., весьма чётко понимая суть это-

го типа взаимоотношений и желая избавиться 
от него, «весь мир насилья разрушить». Сталин 
накануне войны это выразил ясно: «Они хотят 
видеть нас батраками, да ещё задаром».

Именно от этого типа отношений, и тогда 
представлявшегося несправедливым, наше 
общество пыталось избавиться в своём со-
циалистическом «творчестве масс». По сути — 
избавиться от внутренней и внешней неспра-
ведливости в социальном устройстве.

НАЦИОНАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ 
ОСВОБОЖДЕНИЕ

Начало процесса национально-экономического 
освобождения от внешней зависимости можно 
датировать Мюнхеном. Мотивы Путина, вы-
сказавшего свои претензии западным партнё-
рам, исходили из сформировавшегося к тому 
времени у него и правящей элиты стремления 
к восстановлению политического суверенитета. 
В конце концов, это легко объяснимое жела-
ние президента большой‑таки страны, чтобы, 
когда подписываются указы, никакой советник 
иноземный не стоял над душой как цензор. И, 
во‑вторых, к тому времени окрепли ключе-
вые российские корпорации, которые, повы-
шая эффективность, рано или поздно, вольно 
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или невольно, должны были наткнуться на не-
объяснимую и несправедливую утечку доходов 
из‑за дискриминационного статуса в миро-
вых инвестиционных и торговых отношениях. 
Кризис подтолкнул процесс этого осознания.

Масштаб ежегодной утечки, несправедливой 
по понятиям современного бизнеса, достигал 
к тому времени примерно нескольких трилли-
онов рублей. Полбюджета куда‑то утекает — это 
вдруг стало неуютным фактом. А если добавить 
ещё всё остальное — что чуть‑чуть воруется, 
коррупцию, низкую компетентность, — то кар-
тина получается уродливая: страна генерирует 
поток экономической энергии мировой зна-
чимости, страна обладает третью мировых 
природных ресурсов, а живёт как‑то недо-
стойно, не считая, конечно, баловней судьбы. 
Страна работает как батраки. И весьма немногие, 
не более 4 из 10, живут сравнительно достойно. 
А один из 100 живет так, что о справедливости 
можно забыть как о досадном обременении.

Крупнейшие социальные катаклизмы, будь 
то революции 1905–1907-го или 1917-го, Граж-
данская война, протесты времён коллективи-
зации, которую Сталин назвал «второй граж-
данской», вызывались, строго говоря, именно 
этим ощущением широкими массами вопиющей 

несправедливости, вопиющего небогоподобия 
сложившихся социальных институтов и полити-
ческих режимов. Народ, по сути, разнуздывая, 
не без посторонней помощи, свои звериные 
инстинкты, пытался эту желаемую справедли-
вость установить.

Как‑то я спросил у князя Васильчикова — 
всё‑таки почему революция случилась, раз 
такой был образованный у нас правящий класс, 
и дворянство, и аристократия? Князь рассказал 
следующее: «Когда пришли в 1917 году раскула-
чивать моего дядю, то сказали ему крестьяне: 
«Барин, мы пришли забрать землю. Ты нам её 
не отдашь, потому что думаешь, что земля твоя. 
Но она — наша. Поэтому нам придётся тебя убить. 
Но убьем мы тебя с сожалением, потому что ты 
был хороший барин». И повернулись к комис-
сару в тужурке (это эсер был) и сказали: придёт 
время, мы и тебя убьём, без всякого сожаления».

В этом факте, глубоко архетипическом, от-
ражается народное понимание справедливости: 
земля — наша, от Бога. Но земля оказалась в бо-
ярских и дворянских руках, в связи с этим возник 
весь механизм эксплуатации и угнетения, физи-
ческого, духовного, морального, экономическо-
го. Народ доступными ему методами и настрое- 
ниями это всё попытался выправить, как мог.
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Протест против коллективизации тоже опи-
рался на это ощущение: крестьяне считали 
неправедным делом отбирание земли, скота 
и т. д. Сталкивались, и трагически, интересы 
крестьянского уклада и понимание правящим 
слоем стратегических интересов страны на-
кануне войны, конфликтовали сиюминутная, 
традиционная и перспективная справедливость.

Когда началась приватизация 1990 годов, 
многие потомки эмигрантов из высших слоёв 
первой послереволюционной волны неслучайно 
посчитали её несправедливой. Национализация 
1917 года, в конечном счёте, была в пользу обще-
ственного интереса. В принципе, бывшие фа-
бриканты, заводчики, дворяне, при всех обидах, 
в конце концов приняли это — собственность 
отошла народу, усадьбы превратились в музеи 
и т. п. А вот когда непонятно кому — по сути, 
выскочкам из комсомола, серым кардиналам 
партаппарата или министерств — вдруг до-
стались общенародные нефтяные плантации, 
заводы и фабрики, площадки недвижимости, 
это было несправедливостью по любым меркам. 
Стоит иметь в виду этот нюанс. Только даль 
исторической дистанции не привела к зна-
чительным реституционным искам к новым 
собственникам.

По существу, в настоящее время налицо 
матрёшка несправедливости, точнее говоря, 
наша внутренняя несправедливость погружена 
в большой глобальный тупик несправедливости. 
Мы играем роль донора, находящегося в суще-
ственной зависимости от внешнего управления. 
Итог этого состояния — отток экономических 
ресурсов и усугубление диспропорций рас-
пределения экономических благ и правомочий.

Выходить из этого состояния — дело, раз-
умеется, непростое. Но сам по себе такой вы-
ход из тисков несправедливости практико-
вался не только Россией, но и многими ранее 
колонизированными странами. У китайцев 
200 лет ушло на то, чтобы вернуть прежнее 
соотношение сил в мире, заняв более адек-
ватное своей значимости место в мировой 
экономике и торговле. В основе их успеха 
лежит восстановление правильной — «под-
небесной» — справедливости. Китаю сегодня 
принадлежит треть мирового ВВП, и они будут 
эту треть удерживать и наращивать. Хватит ли 
у них мудрости и сил не зарваться и не перейти 
самим в статус глобальной монополии — это 
другой вопрос. Триумф непротивления Ма-
хатмы Ганди удался также потому, что взывал 
к справедливости. Было несправедливо, что не-
сколько столетий несколько тысяч британцев 

эксплуатировали Индию и другие колонии. 
Другое дело, что сам батрак должен созреть 
для освободительной борьбы. Ровно эти вещи 
вдохновляли и вдохновляют латиноамерикан-
ские народы. Че Гевара подчёркивал: «Здесь 
500 млн людей, у которых не только горячие 
сердца и ясные мозги, но у которых руки че-
шутся, чтобы восстановить справедливость». 
Поэтому Че Гевара красуется на майках по всему 
свету, не важно, что он погиб, — главное в том, 
что он олицетворяет глубочайший, фундамен-
тальный порыв к установлению миропорядка 
должного. А в этом мире недо́лжно получать 
больше, чем тебе отведено, недо́лжно исполь-
зовать силу для увеличения рабства, недол́жно 
умножать число людей-рабов, которые живут 
в матрице рабов. Должное в этом мире — быть 
людям свободными и реализовываться так, 
как заведено, и не демократией одной, а выс-
шими, небесными, божественными законами.

Попытки профанировать борьбу за справед-
ливость политическими партиями заслуживают 
серьёзного упрёка и порицания. Они едва ли 
не все произносят правильные слова и лозунги. 
Но реальная задача, которую нужно решать, — 
возвращение к изначальному нормативному 
идеалу, к пониманию принципов божественной 
справедливости, к уменьшению размытости 
границ должного и недолжного, прояснению 
смысла нынешних массовых, ситуационных, 
модных ценностей.

Столь же реальна задача — выправить пере-
косы в распределении собственности и доходов. 
Есть элегантные решения, чтобы не пролилась 
кровь в условиях, когда жажда народного мще-
ния будет расти.

Во-первых, руководство страны будет вы-
нуждено укреплять политическую стабильность 
в условиях внешнего давления. Это заставит 
проводить более социально ориентированную 
политику.

Во-вторых, молодое поколение, которое сей-
час входит в жизнь, не имеет запала классовой 
борьбы. Оно более терпимо, оно принимает этот 
порядок, хотя и презирает недобросовестные 
методы социальной карьеры.

В-третьих, борьба за справедливость сегодня 
смыкается с борьбой за выживание страны, 
народа, цивилизации, мира.

Но, прежде всего, важно успеть проделать 
расчистку понятий и ценностей, пока не нава-
лилась новая напасть — киборгизация челове-
чества. Искусственный, поначалу, разум может 
оказаться гораздо бесчувственней к проблеме 
справедливости.
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Против 
мировой Кривды

/ Олег РОЗАНОВ /

«Русские люди никогда не будут счастливы,
зная, что где-то творится несправедливость».

Шарль де Голль, генерал, президент Франции
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Понимание справедливости для русского 
человека — это вопрос его жизнеспособно-
сти в настоящем и основа формирования 

образа его будущей жизни. Поиск справедливости, 
как воплощения в мире «высшей правды», живёт 
в нас из поколения в поколение, являясь движу-
щей энергией всех социальных трансформаций. 
Ф. М. Достоевский чётко это сформулировал: 
«Высшая и самая характерная черта нашего на-
рода — это чувство справедливости и жажда её». 
Осиротевший поиск некогда принадлежавшей 
по праву человеку истины, но изъятой из окру-
жающей реальности; по замыслу подлежащей 
возвращению в человеческий мир, но через ко-
лоссальную борьбу.

Поиск и стремление к справедливости как 
правде, истине, должному порядку вещей объеди-
няет все вехи исторической Руси: Киевско-Нов-
городский этап, Московскую русь, Романовскую 
империю, Красную советскую империю. (Несмотря 
на то что само слово «справедливость» появилось 
в нашем языке в XVII веке, его семантика позволяет 
это понятие транспонировать.)

Свою жажду справедливости и построения её 
царства на земле мы получили от предков.

Смысл правды в Древней Руси сводился, пре-
жде всего, к обычаю, правилу, исходящему от Бога. 
Это предположение подтверждают практики 
средневекового судопроизводства, воплотившиеся 
в «Божьем» или «праведном суде». Требование 
справедливости, неотделимой от любви, прони-
зывает Священное Писание. Одно из проявлений 
милости — закон справедливого суда. Вспомним 
о том, что «суд — дело Божие» (Втор. 1:17), «суть 
справедливости — в любви: весь закон в одном 
слове заключается: люби ближнего твоего, как са-
мого себя» (Гал. 5:14).

«Правда» в нашей культуре всегда играла веду-
щую роль: от «Русской правды» Ярослава Мудрого 
до небезызвестной советской «Правды», но оста-
валась всегда скорее космогоническим высшим 
идеалом, чем ощутимым фактом реальности.

Земная реальность — это сражение «прав-
ды» и «кривды», как гласят старинные русские 
апокрифы. «Правда живет у бога. Правда у бога, 
а кривда на земле». Во многовековой борьбе 
этих двух энергий жизнь на Земле протекает 
по законам искажённым, земное царство — это 
вотчина «кривды». Идеал справедливого миро-
порядка всё не приближается, как писал русский 
философ Вл. Соловьёв:

Жизнь только подвиг, —
и правда живая
Светит бессмертьем в истлевших гробах…

Правда невозможна без справедливости. Стремле-
ние к справедливости определяет вектор устремле-
ний человека, государства, человеческого порядка 
на земле, потому что правда и справедливость 
являются в православии высшими религиозными 
ценностями. Согласно православному учению 
о Боге и сотворённом им человеке, Бог есть Истина 
и Любовь, Христос — Путь, и Истина, и Жизнь. Со-
ответственно, без правды и справедливости жизнь 
невозможна, нарушение справедливости — это вы-
зов Богу, соответственно, самоотрицание человека.

Замысел Божий о нашем мире велик, конечной 
его целью является обожение человека. Как учат 
святые отцы, «Бог стал человеком, чтобы человек 
мог стать Богом». Поэтому игнорирование боже-
ственного принципа справедливости, вытекающе-
го из той аксиомы, что «Бог есть любовь», является 
вызовом Богу и человеку. Исходя из этого нужно 
ответить на ключевой вопрос: на Земле живёт 
семь миллиардов человек с этническими, наци-
ональными, ментальными различиями, разными 
способностями и возможностями, возможна ли 
гармонизация их интересов? Как определить 
универсальные критерии справедливости и по-
строить общественную жизнь не на иллюзорной 
законности, которая не есть по сути справедли-
вость, а на высших началах всеобщей Правды?

Эти критерии, по сути, определены за нас, 
они складывались на протяжении всей истории 
из миллионов и миллионов диалогов, ситуаций 
и человеческих выборов. Природа, Божественная 
природа справедливости во всех случаях одна. 
Понятие «справедливость», появляясь в разных 
языках в разное время, неизменно означает одно 
и то же. Справедливость от несправедливости 
одинаково отличит древний грек, индеец, ира-
нец или англичанин. Но ценностное значение 
этой категории для разных обществ, в разные 
исторические эпохи — не одинаково.

В основе жизни русского человека первично 
представление о «русской правде», в отличие 
от «римского права», «юстиции», заложившей 
основы жизнеустройства западного общества. 
Поэтому у нашего народа, сформированного 
православной традицией, отношение к писаному 
закону иное: «суд людей, не божий. Бог на правду 
призрит», «хоть бы все законы пропали, только бы 
люди правдой жили», «законы святы, да судьи су-
постаты», «не бойся закона, бойся судьи», «кто за-
коны пишет, тот их и ломает». Отсюда и русский 
идеал — это воплощение высшего замысла Бога 
о нас, строительство царства небесного на Земле.

Воспроизводимая надежда в народном со-
знании на торжество Правды и Справедливости 
не только на небе, но и на земле, она была, есть 
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и будет, вне зависимости от эпохи и от наших 
различий. Главное, чтобы стремление к спра-
ведливости не вело к обострению противоречий 
и расколу в обществе, а служило гармонизации 
общественной жизни, совершенствованию си-
стемы права, норм и возможностей. Удержание 
этого русла — задача государственной власти.

Жажда справедливости нам дана не просто так. 
Россия, с её историческим поиском справедливо-
сти, способна создать такую справедливую модель 
жизнеустройства, которая станет привлекательна 
для остального мира так, что все с удовольствием 
будут считать её частью своей культуры. Что это, 
как не мессианская роль русского народа?

Когда человек задаётся вопросом справедли-
вости? Когда чувствует несправедливость. Спра-
ведливо или несправедливо — он определяет, 
соотнося происходящее с внутренними морально-
духовными критериями. В жизни страны особо 
остро несправедливость чувствуется в переломные 
моменты, когда сложившуюся традицию нарушают 
новые законы мироустройства.

Российское общество всё ещё живёт в ощу-
щении жуткой несправедливости того, что с ним 
сотворили. Век двадцатый — эта страшные миро-
вые войны, Гражданская война, многотрудное 
послевоенное восстановление. Все эти испытания 
пройдены, выстраданы народом-победителем, 
народом-созидателем. Но, как показала история 
Советской державы, вслед за этим, казалось бы, мо-
гущественная страна начинает движение в небы-
тие. Конец двадцатого века ознаменовала роковая 
трагедия для сотен миллионов людей — падение 
великой страны, огромной империи, построенной 
благодаря православному цивилизационному 
выбору святого князя Владимира, казалось бы, 
искупившей право своего существования кровью 
Священной войны. Но государство проваливается 
в никуда, а вслед за ним в никуда уходят вера, 
достоинство, державная воля и самосознание 
народа. Наступает апатия и забвение былой силы 
и величия. Приходят новые, «чужие» времена, 
которые сопровождаются чувством отчуждения, 
страха и отчаяния. Русский народ становится 
самым большим разделённым народом мира 
и смиряется с этой несправедливостью. Очень 
важно пояснить, что христианская добродетель 
смирения означает мир с Богом, но не «мир» 
с дьяволом или «смирение» перед злом. Послед-
нее — это вражда с Богом.

Проблема примирения с вопиюще неспра-
ведливой реальностью обострилась как никог-
да раньше, и в этой связи, кажется, уже и глупо 
взывать к справедливости. «Человек человеку — 
волк», «Что выгодно — то и правда», «У кого нет 

миллиарда, могут идти…», да и «бороться за спра-
ведливость тем труднее, чем проще её купить».

Опыт мира показал, что полного равенства 
быть не может и не должно. Пропадают любые 
стремления к движению, развитию духовному 
и материальному, к труду. Однако если уровень 
несправедливости, социального неравенства 
зашкаливает, то неминуемо наступает время со-
циальных потрясений, а то, как показывает наша 
история, и кровавых революций.

Особая роль в стремлении к построению в Рос-
сии справедливого общества ложится на элиты. Эти 
люди, в силу своего высокого достатка, уровня жиз-
ни, позволяющего иметь значительное влияние, 
должны осознавать и высокую степень ответствен-
ности. В том числе за создание и поддержание так 
называемой социальной справедливости. Если вы 
причисляете себя к элите, но не как к абстрактному 
понятию, а элите своей Родины России, чувствуете 
себя частью страны, то, будьте добры, проявите 
благородство и позаботьтесь о ней. Сама неспра-
ведливость в отношении «верхушки» и «народа» 
заключается не в социальном имущественном 
расслоении, оно неизбежно. Недопустимыми 
являются укоренившиеся русофобские настроения 
нашей элиты, для которой русский народ — это 
только препятствие в реализации удобного для них 
порядка вещей.

Русский философ Иван Ильин писал, что спра-
ведливость не требует равенства, она требует 
предметно-обоснованного неравенства. «Справед-
ливость есть искусство неравенства». А строиться 
она должна на «живой совести и живой любви 
к человеку». Без «человечного» отношения к про-
стому человеку государство теряет свой смысл, 
превращаясь в амбар природных и промышленных 
богатств, ключ от которого в кармане «мохнатой 
руки». Поэтому без совестливого и внимательного 
отношения к человеческим различиям, без осо
знания общих интересов элиты с интересами 
государства и народа строительство «Русской 
империи», «империи духа» не состоится, и мы 
снова и снова будем проходить витки революций 
и социальных потрясений.

В этой связи принципиально важно одинаково 
понимать справедливость на уровне государства 
и на уровне простого человека. Социологи и по-
литологи пытаются объяснить феномен высо-
чайшего рейтинга президента Путина. Этому есть 
простое объяснение. Абсолютное большинство 
россиян поддерживает курс президента, потому 
что возвращение Крыма в состав Российской 
Федерации справедливо.

Путин восстановил историческую справед-
ливость, и за это народ готов простить высшему 
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политическому руководству неэффективную 
и ущербную экономику, коррупцию и другие 
пороки, присущие современной российской го-
сударственности.

Жизнь меняется в стране, меняется уровень 
решаемых задач, меняется и сам президент. Функ-
ция властвования формирует сущность властителя. 
Само представление о будущем страны у Путина 
трансформировалось. Мы наблюдаем смещение 
акцентов по Путину — от идеальной корпорации 
к государству справедливости: «Общество будет 
успешным, только когда у наших граждан не будет 
сомнений в его справедливости». Эта формула 
наибольшим образом соответствует внутренним 
кодам русского человека, становому хребту его 
истории и культуры.

Для гармоничного существования нашей 
страны государству необходимо чётко понимать 
интересы общества. И ответственность за выстра-
ивание общего понимания лежит на государстве 
и на государственной элите. Как никогда актуально 
то, о чём писал Иван Ильин: принципом принад-
лежности к элите является служение, элиту должны 
составлять те, кто воспринимает власть и богат-
ство как служение, а не привилегию. Служение 
является религиозной ценностью и категорией: 
«Возьми Крест и иди за мной».

Приняв принцип «верховенства закона», мы 
должны понимать, что этот закон в первую очередь 
должен быть основан на нашем историческом 

понимании справедливости, иначе он не будет 
работать. Пока социальный паритет в России 
зачастую проявляется, как в анекдоте: бедные 
умирают от не сделанной нужной операции, 
а богатые — от сделанной ненужной. Поэтому 
политика сокращения социальных расходов че-
рез пенсионную реформу, через сбрасывание 
обязательств перед учителями и врачами на де-
фицитные региональные бюджеты, безусловно, 
приводит к крайне болезненному состоянию обще-
ства. Защищать свою страну, говорить о высших 
смыслах может только человек, не находящийся 
в бедствующем положении, за гранью полноцен-
ной человеческой жизни. Человеческая нищета 
ведёт его к умственной неполноценности и ду-
ховной несостоятельности. Голодный человек 
не может быть справедливым.

Что касается современной российской власт-
ной элиты, которая во многом под прикрытием 
перестройки сколотила своё положение за счёт 
разворовывания Советского Союза, то её по-
мощь российскому обществу главным образом 
заключается даже не в том, чтобы платить бо-
лее высокую ставку подоходного налога, а в том, 
чтобы не воровать. Невозможно убедить нашего 
человека в легитимности неравенства, в основе 
которого лежат воровство и коррупция. Общество 
чувствует себя разочарованным и обманутым, 
когда топ-менеджеры госкомпаний зарабатывают 
за один календарный день два, а то и три мил-
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лиона рублей. Для среднего человека это 10 лет 
упорной ежедневной работы. Принципиально 
неприемлемо, что допускается подобное в госсек-
торе, где государство имеет право и обязанность 
регулировать эти диспропорции, но принципи-
ально этим не занимается. Когда царит такая 
явная экономическая несправедливость, неиз-
бежно изменение настроений от критической 
реакции, апатии долготерпения к отторжению 
государственнического начала и разрушению 
всей системы. Мир не знает абсолютно справед-
ливых порядков, и если современная российская 
система будет сломлена, пришедшая ей на замену 
новая, вероятнее всего, не станет справедливее, 
но главное, что должно учитываться как ключевой 
принцип, это тот факт, что эффективно может 
работать только государственная система, в основе 
которой лежит доверие граждан.

В своём либеральном выборе государство 
самоустранилось от регулирования отношений 
между элитой и народом, что, по сути, является 
миной замедленного действия. Мост над этой 
битвой за справедливость мы можем построить 
только на любви к своей Родине. Неразрывность 
понятий «истина» и «Родина» гениально показал 
русский пророк Ф. М. Достоевский, раскрывая ре-

лигиозную, вероотступническую, и, как следствие, 
антинациональную суть «русского либерализма». 
Достоевский писал, что русский либерал тем от-
личается от европейского, что европейский по-
рядки в своей стране критикует, а русский либерал 
«всю Россию ненавидит». «Либерал дошёл до того, 
что отрицает самую Россию, то есть ненавидит 
и бьёт свою мать».

Поэтому нужно таких «либералов», то есть 
«либеральную пену», различать с критически 
настроенными гражданами, которые, обнажая 
пороки и несправедливости сегодняшнего госу-
дарства, всё же любят свою Родину и хотят для неё 
лучшего будущего. Последние, в свою очередь, 
могут и должны использоваться как опора го-
сударства. Опираться нужно на сопротивление. 
Грамотная коммуникация с ними, сторонниками 
демократических реформ и европейских по-
рядков, скорее принесёт пользу гармоничному 
и эффективному развитию государства, чем по-
литика отгораживания и противопоставления 
«неудобным» группам.

Сейчас Россия осуществляет переход в абсо-
лютно новое качество. Она вернула причитаю-
щееся ей место на мировой арене. Во внутренних 
процессах мы тоже видим новое качественное 
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состояние — увеличение продолжительности 
жизни, демографическую стабилизацию, рост 
благосостояния. Неизменным остаётся вопию-
ще несправедливое отношение к нашей стране 
со стороны Запада, почему? Потому что вопрос 
устранения России с геополитической карты мира 
никто не отменял.

У русского народа есть миссия, которая за-
ключается в поддержании уровня справедливости 
на земле, позволяющего продолжение существо-
вания мировой цивилизации. Русский народ при-
знаёт некую общую, религиозную, вытекающую 
из православного вероучения справедливость, 
единую и понятную для всех. Её источником 
не может быть отдельный человек, группа людей 
или отдельно взятое передовое просвещённое 
демократическое государство, потому что любой 
порядок, устанавливаемый группой людей, будет 
установлен в чьих‑то интересах. В основе того, 
что русский человек понимает под справедливо-
стью, лежит нравственное начало, проистекающее 
от Бога и его замысла. Правовая справедливость, 
общественные реформы, принудительные законы 
играют здесь второстепенную, служебную роль.

В свою очередь, в западноевропейском циви-
лизационном коде вопросы добра и зла, вопросы 
справедливости рассматриваются только с точки 
зрения практической пользы, личной выгоды. 
Русский человек не использует «право на возмез-
дие» даже с врагом, в отношении которого у него 
естественным образом появляются основания 
так поступать. В этом состоит ещё одно наше 
отличие от человека Запада. Советские солдаты, 
потерявшие в Великой Отечественной войне 
близких, кормили немцев в 1945‑м из своих ко-
телков, спасали детей своих врагов порой ценой 
собственной жизни. Русская армия в 1814 году, 
имевшая моральное право на справедливое 
возмездие после разорительного нашествия 
Наполеона, запомнилась французам поступком 
офицерской чести графа Воронцова, который 
разорился, но заплатил из своего кармана за все 
предъявленные французскими рестораторами 
счета после ухода нашей армии из Парижа. Рус-
ский не мстит слабому и поверженному врагу. 
Это наше ментальное отличие: незлобивость, 
немстительность, мистическая религиозность 
армии, даже в те времена, когда официально го-
сударство жило «без Бога», отсутствие комплекса 
собственного превосходства. Сама идея сверх-
человека — это порождение западноевропейской 
философской мысли: не азиатской и тем более 
не русской. Эта идея является следствием от-
падения от Бога, секуляризации сознания за-
падного человека.

Особую роль обеспечения мирового равнове-
сия современная Россия унаследовала и от право-
славной Российской империи, и от СССР. Эта роль 
проистекает из исторической миссии России 
как хранителя и миссионера православия и са-
мого учения Православной церкви о государ-
стве как о «Катехоне», государственной власти, 
удерживающей мир и общество от зла. Церковь 
поручила Москве быть Третьим Римом после 
падения первых двух как последнему оплоту 
православия на земле. Эта обязанность России 
определена в «Уложенной грамоте» Вселенского 
Патриарха об установлении Московского и всея 
Руси Патриаршества. Благодаря наличию ракетно-
ядерного потенциала Россия, «Катехон», «Третий 
Рим» на данный момент единственная страна, 
способная ограничивать американскую гегемо-
нию, гегемонию отречения от веры и традиции.

Если бы не было фактора России, мир пре-
вратился бы в транснациональный инкубатор, 
подчинённый единственной и абсолютной воле 
американского диктата. В свою очередь, наша 
страна, с её традиционной православной куль-
турой, стремлением к патернализму, защите 
человечности, ориентацией на дух, противостоит 
силе глобального разложения с его «европеизаци-
ей», атомизацией общества и свободой личности 
от всевозможных ограничений. В этой ситуации 
роль русской цивилизации, Русского мира много-
кратно возрастает. И не в рамках нашей военной 
мощи, а в рамках нашей морально-нравственной 
правды. Та позиция, которую мы сейчас занимаем 
на международной арене, безупречна юридически, 
в высшей степени ответственна, но она в первую 
очередь нравственна, моральна.

Однако ещё до украинских событий был за-
пущен абсолютно неадекватный антироссийский 
тренд: упрёки в неприятии сексуальных мень-
шинств, в недемократичности и непредсказуе-
мости политики, хотя именно Россия, в отличие 
от западных знаменосцев всяческих свобод, предо-
ставила политическое убежище Эдварду Сноудену. 
Именно Россия, в отличие от «прогрессивного 
Запада», остаётся страной, свободной от диктата 
меньшинства.

Несмотря на нацеленную политику дискреди-
тации нашей страны, русские горды тем, что их Ро-
дина — Россия, что они говорят на русском язы-
ке и являются носителями уникальной русской 
культуры. Отсюда и поддержка русскоязычного 
населения юго-востока Украины, солидарность 
с жителями Южной Осетии и Абхазии, Придне-
стровья, отсюда и защита православия на Украине, 
в бывшей Югославии, уничтожаемых христиан 
Ближнего Востока, притом что внутри своего 
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общества, своей страны этой самой справедли-
вости для себя не хватает.

Великая Победа 1945 года стала вершиной 
извечного сражения русского человека за справед-
ливость. Наша страна восприняла агрессию против 
себя как борьбу со всемирным злом. С первых же 
дней война была названа «священной», и это 
в рамках атеистического государства. Русская 
православная церковь, вместо того чтобы сводить 
счёты с атеистическим государством, призвала 
народ защитить Родину и отразить агрессию, стала 
строить православные бронеколонны. Мобили-
зующая роль РПЦ, пламенные патриотические 
призывы патриархов Сергия и Алексия, русских 
святых, таких как архиепископ Крымский Лука 
(Войно-Ясенецкий), преподобный Серафим Вы-
рицкий и святая Матрона Московская стали важ-
нейшим фактором Победы.

Русской кровью был сокрушён фашизм, и рус-
скими слезами омыт новый мировой порядок, 
установившийся после Победы 1945 года. Поэтому 
опытные западные конкистадоры целят в самое 
сердце нашего народа. У нас пытаются отнять По-
беду, играя на противоречиях, порождённых той 
сложной эпохой, в которой жили наши предки: 
это время слома государственной парадигмы, 
социального строя. Безусловно, эта эпоха сопро-
вождалась социальными катаклизмами, но это 
катаклизмы нашего государства, и они касаются 
именно нас, граждан нашей страны. Ведь мировая 
общественность не вывела общественный дискурс 
на обсуждение темы уничтожения индейской ци-
вилизации в Америке или бесчеловечных атомных 
бомбардировок Хиросимы и Нагасаки? А западные 
штабы, используя ментальные особенности нашего 
народа, понимая, что идея справедливости для нас 
важнее всего, навязали нам чуждый и вредонос-
ный дискурс о роли Сталина. И в этой ситуации 
выставили его как главного тирана, мракобеса, 
людоеда в отрыве от той исторической миссии 
и от того исторического периода, в котором Ста-
лину пришлось действовать. Дискурс о Сталине 
мы должны вести исключительно в рамках нашего 
внутреннего диалога с точки зрения братской 
любви и уважения к каждому мнению, не по-

зволяя манипулировать нами извне. Ведь смысл 
ниспровержения Сталина заключается в том, 
чтобы ниспровергнуть саму современную Россию. 
Формулу русской Победы точно показал духовный 
лидер Русского мира Святейший Патриарх Кирилл, 
сказавший, что жертвенный подвиг святых Ново-
мучеников и Исповедников Российских, за Веру 
и Отечество убиенных, за Христа пострадавших, 
стал основой жертвенного подвига всего нашего 
народа, приведшего к Великой Победе 1945 года.

Несправедливо отдавать нашу Победу. За всю 
человеческую историю ни один народ не заплатил 
такую цену за возможность жизни будущих поко-
лений. 27 миллионов жизней за нашими спинами. 
Эта цена, которую мы положили на алтарь Победы, 
не позволит украсть у нас подвиг. Мы никогда 
не забудем, что именно наш народ благодаря 
своему мужеству, героизму, любви к своей земле 
и, возможно, особому замыслу Бога о нас не дал 
свершиться установлению фашистского порядка. 
Появление Сталина во главе государства в эпоху 
глобального вызова — это божественный промысл.

Умаление вклада Советского Союза в Победу 
1945 года и нежелание лидеров европейских стран 
(в частности, тех, за чьи территории полегли со-
ветские солдаты) участвовать в Параде Победы, 
лишь выявляет лицо современной мировой по-
литики, расставляя по местам, кто есть кто.

Мировой порядок, установившийся после 
Второй мировой войны, всё ещё достаточно спра-
ведлив. Площадка Организации Объединённых 
Наций, Совета Безопасности, в котором Россия 
имеет «право вето», исходит из принципа справед-
ливости в международных отношениях и прочих 
сферах человеческой жизни. Но на взгляд запад-
ной цивилизации этот порядок несправедлив, 
потому что не выделяет их особую роль, особые 
заслуги, значимость.

Население России сейчас реально осознаёт все 
процессы, которые происходят: и вокруг нашей 
Победы, и вокруг нынешнего состояния нашей 
страны. Россия сейчас государство-триумфатор, 
победившее во Второй мировой войне, воссое-
динившее Крым с его исторической Родиной. Мы 
переживаем национальный подъём. И именно 
сейчас наши враги активизировались. Они объ-
единились и пытаются нанести удар по самым 
кровоточащим и болезненным местам в нашей 
истории.

Сейчас мир переживает новый этап в своём 
развитии, этап реванша. Проигравшие пытаются 
изменить правила игры. Если будет поставлен знак 
равенства между режимом Гитлера и режимом 
Сталина, значит, с этого момента Россия как право-
преемница СССР перестаёт быть державой-победи-

Через глаза 27‑миллионой армии 
«Бессмертного полка» ясно видно, 
кто искажает историю, предъявляя свой 
уродливый лик. Мы — народ-победитель, 
и нам не нужно ничего доказывать. Мы 
всё доказали, водрузив Знамя Победы 
над Рейхстагом.

ОБЩЕЕ ДЕЛО

Изборский клуб74



тельницей и превращается в государство-агрессора 
со всеми вытекающими отсюда последствиями. 
Это исключение из Совета Безопасности ООН, 
иски к Российской Федерации со стороны стран, 
которые мы освободили, — со стороны Литвы, 
Эстонии, Польши, Латвии, Венгрии, Чехии, Сло-
вакии. В такой логике и сама Германия может 
объявить себя пострадавшей стороной.

Историческая память должна быть справед-
ливой и объективной, а справедливость при-
знания главного вклада советского солдата в По-
беду очевидна. Через глаза 27‑миллионой армии 
«Бессмертного полка» ясно видно, кто искажает 
историю, предъявляя свой уродливый лик. Мы — 
народ-победитель, и нам не нужно ничего дока-
зывать. Мы всё доказали, водрузив Знамя Победы 
над Рейхстагом.

Сегодня в условиях политической реальности, 
которую Изборский клуб охарактеризовал как хо-
лодную войну 2.0, русский человек находится в со-
стоянии катастрофических ожиданий. В условиях 
негативных макроэкономических прогнозов, 
падения благосостояния, массовых увольнений, 
он невольно испытывает высокие ожидания 

от государства как от единственной силы, спо-
собной помочь и защитить. Это консолидация 
на консервативных и во многом патерналистских 
основаниях, это сильное государство, порядок, 
национальные интересы, ответственность элит.

Инструменты государства — это в первую 
очередь идеология, а потом уже государствен-
ные институты. Исторические вызовы ставят 
государство перед необходимостью осуществле-
ния высших идеалов, а не обходиться решением 
текущих задач. Власть для осуществления этих 
высших идеалов — есть.

Россия не должна забывать, что она находится 
под покровом Пресвятой Богородицы, которая 
стала духовной Самодержицей нашей страны и ох-
ранительницей, явившись нам в образе Державной 
иконы Божией Матери в роковом 1917 году. Чудо 
Победы 1945 года стало свидетельством небесно-
го покровительства Богоматери и подтвердило 
особое её промышление о судьбе России. Это 
значит, что не иссякнут державные силы русского 
государства, и возрождение России и Русского 
мира неизбежно на фундаменте нашей Победы, 
русской правды, справедливости и любви.
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Выйти 
из тупика общества 
потребления

/ Сергей ЧЕРНЯХОВСКИЙ /

Справедливость есть ничто без силы, способной 
принудить к соблюдению справедливости
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Вряд ли можно было бы найти людей, 
которые публично и открыто выступи-
ли либо выступали когда‑либо в исто-

рии против справедливости. И как минимум 
до сих пор они справедливости — в смысле 
справедливого устройства общества — так 
и не достигли. Иначе не говорили бы об этом 
требовании сегодня.

Однако в сложившейся ситуации вопрос 
справедливости перестаёт быть исключительно 
общегуманистическим и этико-философским 
вопросом — он становится вопросом выжи-
вания страны, не только существующего со-
циума, но и страны в её историко-культурном 
и геополитическом понимании.

Положение России / СССР в качестве сверх-
державы XX века было обеспечено не только 
её ресурсами и силой консолидированной 
власти — сама сила этой консолидирован-
ной власти была обеспечена поддержкой её 
со стороны консолидированного общества. 
Поддержкой, которая основывалась на том, 
что, с одной стороны, большая часть общества 
рассматривала созданные социальные условия 
как справедливые, а с другой стороны — тем, 
что в обществе объективно была создана глу-
боко эшелонированная система социальной 
справедливости.

Сила СССР в международном плане осно-
вывалась на том, что как минимум большую 
часть своего существования его воспринимали 
в остальном мире как морального лидера ци-
вилизации, противостоящего «старому миру», 
миру воплощённой несправедливости. И па-
дение государственного устройства, и пре-
небрежение к СССР в конце 1980–1990‑х гг. 
были вызваны именно разрушением в ходе 
психологической войны конца 1980‑х гг., 
этого образа и уверенности в справедли-
вости данного устройства.

Страна оказалась разделённой на части, 
воспринималась как проигравшая и как до-
быча для мировых центров силы. Попытка РФ, 
идентифицированной Путиным как «сохра-
нённая часть СССР», восстановить нормальное 
положение вещей натолкнулась на упрямое 
сопротивление этих центров, в первую оче-
редь со стороны основного геополитического 
конкурента — США. На Россию сегодня ока-
зывается давление, сопоставимое с тем, какое 
было оказано на неё после 1917 года.

Тогда она выдержала и победила в ходе 
практически четвертьвекового периода про-
тивостояния, хотя экономически в 1920‑е годы 
была намного слабее, чем сегодня. И победила 

именно за счёт образа морального лидера 
и силы притяжения своего альтернативного 
миростроительства.

Сегодня у РФ нет образа морального ли-
дерства и социальной справедливости.

ПОНЯТИЕ СОЦИАЛЬНОЙ 
СПРАВЕДЛИВОСТИ

Справедливость, как всякая этическая катего-
рия, весьма неоднозначно соотносится с поли-
тической реальностью. Даже если не принимать 
в расчёт позиции последовательного цинизма 
и социал-дарвинизма, вызывает сомнение сама 
возможность мерить политическую реальность 
этическими категориями.

Так или иначе мы сталкиваемся с разными 
базисными уровнями понимания справедли-
вости. Приведу для примера два из них.

1. Справедливо, чтобы всем людям было 
хорошо? Ведь они в основе своей равны? На-
верное, справедливо. Это уровень понимания, 
при котором мы исходим из постулата: «Хо-
рошо было бы, чтобы…»

Обозначим его как уровень всеобщего добра. 
Однако он мгновенно сталкивается с собствен-
ными ограничениями. Хорошо обеспечить 
право людей на жизнь? Хорошо. Что это зна-
чит конкретно? Бессмертие. Хочется верить, 
что при каком‑то уровне развития оно будет 
достигнуто, но, если даже отвлечься от старых 
опасений о превращении бессмертия в веч-
ную старость, это явно не то, что может быть 
первоочередным вопросом политической 
и социальной борьбы. Отсюда возникает мысль, 
что разговор о справедливости беспредметен 
без реального учёта возможного, т. е. без учёта 
имеющихся ресурсов.

Распределить можно лишь то, что произве-
дено, отсюда справедливость и её конкретная 
реализация зависит от уровня развития произ-
водства и имеющегося прибавочного продукта. 
Соответственно, если мы имеем производство, 
способное обеспечить право на реализацию 
всех способностей для 1 % населения, мы имеем 
одно понимание справедливости, для 10 % — 
другое, для половины — третье и т. д.

В реальную повестку дня вопрос о создании 
общества изобилия и реализации человеческого 
потенциала для всех встаёт только на высокой 
ступени развития, как минимум — при возник-
новении крупного машинного производства, 
а более реально, как мы понимаем теперь, 
при достижении уровня постиндустриального 
развития, когда основным фактором произ-
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водства становится не физическая рабочая 
сила, а эвристические способности человека.

До создания такого общества неизбежно 
мы сталкиваемся с проблемой принципов 
распределения, причём в двух измерениях: 
с одной стороны — это вопрос о «честности» 
распределения, с другой — вопрос о целесо-
образности распределения с точки зрения 
перспектив развития общества, где мы имеем 
проблему необходимости концентрации ресур-
сов в наиболее перспективных точках социума.

2. Поставим здесь вопрос о втором уровне 
справедливости. Справедливо ли, чтобы чело-
век получал то, что он заслужил? И не полу-
чал того, что он не заслужил? Представляется, 
что справедливо.

Но вопрос «заслуженности» (отвлекаясь, 
для простоты, от спорного и интересного во-
проса о критериях заслуженности) распростра-
няется не только на отношения определения 
размера зарплаты и иных вознаграждений.

В разных обществах существуют разные 
принципы распределения: по труду, по капита-
лу, по силе, по ловкости и т. д. Выбор принципа 
распределения, т. е. выбор типа общественного 
устройства, в конечном счете, типа справедли-
вости, осуществляет само общество. И за свой 
выбор оно должно отвечать.

Действительно в современной России лю-
дям реально не гарантировано право на жизнь, 
не гарантировано осуществление реализации 
их талантов, не гарантировано отсутствие 
ущемлённости из‑за существования в обществе 
несправедливых привилегий. Уровень таких 
гарантий значительно ниже, чем в прежнем 
советском обществе.

Однако это есть результат осуществленного 
обществом выбора в эпоху перестройки и на-
чала 90‑х гг. Любой разговор о том, что подоб-
ный выбор был сделан ошибочно, «в лукавом 
смущении», — безоснователен. Во-первых, по-
тому, что «незнание политических и историче-
ских законов не освобождает от политической 
и исторической ответственности». Во-вторых, 
потому, что если ошибка совершена, она может 
быть исправлена лишь при осознании этой 
ошибки и её искуплении. История не детский 
сад — впрочем, и там для исправления ошиб-
ки её надо как минимум признать и обещать 
«больше так не делать».

Чтобы получить более высокий тип спра-
ведливости, нежели тот, который осуществлён 
сегодня в России, его надо завоевать. Спра-
ведливость есть ничто без силы, способной 
принудить к соблюдению справедливости. 

А поскольку, сделав свой выбор в 90‑е годы, 
общество презрело всю ту цену, которую 
оно заплатило за прежний, более высокий 
тип справедливости в ходе страшных войн, 
в ходе создания своего хозяйства в 20–30‑е 
годы и его восстановления в 40–50‑е, — мож-
но усомниться, что было бы справедливо, 
если бы оно было избавлено от последствий 
этого выбора за цену существенно более 
низкую.

Лишь понимание этого факта и внутренняя 
готовность расплачиваться могут быть хоть 
какой‑то основой для претензии на что‑то бо-
лее справедливое, чем то, что страны СССР 
имеют сегодня.

РАЗНЫЕ СПРАВЕДЛИВОСТИ

Просто справедливость — то есть представления 
о справедливости, о справедливом устройстве — 
всегда и у всех значимых социальных групп 
были различными. И дело даже не только в том, 
что представления о справедливости у одних 
групп населения часто расходились с пред-
ставлениями о справедливости у их социаль-
ных контрагентов — то есть тех, кто как раз 
в первых видел препятствие в установлении 
того, что справедливым считали они сами. 
Строго говоря, ни рабовладелец, ни феодал, 
ни капиталист никогда не считали те отноше-
ния, которые обеспечивали их доминирующее 
положение в обществе, — несправедливыми. 
Они считали справедливым, чтобы раб хо-
рошо работал за выдаваемую ему похлёбку, 
крестьянин исправно платил оброк, рабочий 
не бастовал.

И сегодня, наверное, ни Горбачёв, ни Чубайс, 
ни Кудрин не скажут, что их катастрофические 
эксперименты над страной не были справед-
ливы. Первый заявит, что истинная справедли-
вость в том и крылась, чтобы разрушить суще-
ствовавший в СССР социально-политический 
строй. Второй — что приватизация, в конечном 
счёте, была воплощением справедливости, 
потому что передавала собственность из рук 
«неэффективного собственника» в руки «эф-
фективного». Третий — что несправедливы 
были как раз государственные цены, потому 
что лишали отдельного производителя права 
установить на свой продукт ту цену, которую 
он считал бы справедливой.

Точно так же Адольф Гитлер был бы глубо-
ко не согласен с утверждением о несправед-
ливости своих действий, — он бы, напротив, 
утверждал, что несправедливость в том и за-
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ключалась, что «высшая раса» была недооце-
нена человечеством, — а сама справедливость 
как раз в том, чтобы уничтожить или поставить 
на службу ей другие, низшие расы.

Казалось бы, можно сказать, что раз пред-
ставления о справедливости разнятся у имуще-
го меньшинства и неимущего большинства — то 
с точки зрения демократии за основу должны 
приниматься последние. А потому справедливо 
так или иначе подчинить стремление к спра-
ведливости имущих к стремлению к спра-
ведливости неимущих. Дело, однако, и в том, 
что у самих неимущих представления о спра-
ведливости, как правило, разнятся. Причем 
не в мелочах, а в концептуальном понимании. 
Если принять за исходное, что раб считает своё 
положение раба несправедливым, то при этой 
своей оценке наличного состояния он может 
увидеть исправление такой несправедливости 
подчас в диаметрально противоположных 
вещах.

Один раб будет стремиться к тому, чтобы 
перестать быть рабом и самому обзавестись 
рабами. Другой — к тому, чтобы его кормили 
лучше и выдавали не пустую похлебку, а чтобы 

каждый день в ней было мясо. И желательно, 
чтобы раз в неделю его отпускали погулять. 
Третий — увидит справедливость в том, чтобы 
убежать. Четвертый — в том, чтобы восстать, 
освободить максимальное количество рабов 
и вместе с ними вырваться за пределы рабов-
ладельческого государства. Пятый же — в том, 
чтобы уничтожить власть рабовладельцев 
и само рабовладение.

Кстати, те, кто поддержит последнюю точку 
зрения, разойдутся в представлениях о том, 
чем заменить разрушенный строй. И всё повто-
рится на новом витке спирали: часть потребует 
утвердить власть освободившихся и превра-
тить в рабов бывших господ. Часть — сочтёт, 
что нужно установить законы, обязывающие 
господ сытно кормить рабов. Часть — просто 
предложит освободить нынешних рабов. Часть — 
выдвинет проект передачи рабам в надел куски 
обрабатываемой ими земли с обязанностью 
оплачивать пользование ею. Наконец, часть 
будет отстаивать идею уничтожения рабства 
и всех форм эксплуатации в принципе. И все 
их требования будут обосновываться их пред-
ставлениями о справедливости.
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Поэтому, если ставить вопрос о справедли-
вости сегодня — при всей шаткости и неопре-
деленности этого требования, — приходится 
говорить не только о том, что справедливо, 
но и о том, что действительно обоснованно 
на данном этапе истории и, соответственно, 
о критериях справедливости.

С тех пор как после 1917 года социал-демо-
кратические и социалистические партии стали 
всё чаще приходить к власти в капиталисти-
ческих странах, при всех известных успехах, 
которых им удавалось добиваться, основной 
проблемой, с которой они сталкивались раз 
за разом, становилось именно раздувание 
государственного аппарата, бюрократизация 
и замедление темпов развития, что и стало 
основанием нарастающей критики их консер-
ваторами и неоконсерваторами (у нас иногда 
почему‑то называемых «неолибералами»). Это 
и стало причиной первой волны их падения.

Потом, уже в 90‑е годы, в Европе вновь на-
чался «левый марш», и социал-демократы вновь 
стали возвращаться к власти. Но оказалось, 
что они сталкиваются все с теми же пробле-
мами — и во многих случаях просто не имеют 
плана и проекта продвижения к тому новому 
состоянию, которого смутно ожидает общество. 

И всё яснее становилось, что проблемы спра-
ведливости не решаются исключительно через 
сферу распределения и перераспределения. 
Перераспределить можно только созданное 
богатство. Основной же вопрос справедливости 
не в том, как делить, — а в том, как производить.

Какое положение вещей в конечном счё-
те будет признано обществом более спра-
ведливым: устройство, при котором низка 
социальная дифференциация и децильный 
коэффициент составляет, скажем, 1 / 4 (низшие 
10 % имеют доход в 1000 долларов, а верхние — 
в 4000), или устройство, при котором дециль-
ный коэффициент составляет 1 / 20 (низшие 
10 % имеют по 10  000 долларов, а верхние — 
по 200  000)?

Относительное равенство доходов (не го-
воря об их уравнивании) не решает вопрос 
справедливости. Даже повышение доходов 
само по себе её не решает. Потому что повы-
шение потребления — это лишь повышение 
животных функций организма.

Верно, конечно, что, не повышая благо-
состояние человека, невозможно обеспечить 
развитие общества. Но это благосостояние 
по‑настоящему значимо не тогда, когда ведёт 
к сытому довольству, а тогда, когда становится 
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освобождением человека от того, чтобы по-
свящать всю свою жизнь заботе о добывании 
пропитания и становится основой как для его 
творческой производственной деятельности, 
так и для его личностного развития.

Тупик социал-демократии был как раз 
в том, что её требования в основном сво-
дились именно к гарантиям для социально 
незащищённых. И не вели к ускорению раз-
вития ни производства, ни личности. Они 
всегда хотели предложить голодному — «рыбу». 
Даже если её приходилось отбирать у богатого. 
И освобождая человека от голода, одновре-
менно освобождали его от ответственности 
и стремления к деятельности. В этом как раз 
коммунисты превосходили их тем, что де-
лали ставку на развитие производства, 
на то, чтобы человек, включаясь в это про-
изводство, получал возможность для соб-
ственной реализации — то есть предлагали 
(до известного момента) не рыбу, а «сети 
для ее ловли».

Новый этап развития (как исторического, 
так и производственного) заключается сегодня 
в отказе от выбора между «обществом обога-
щения» и «обществом потребления». И в со-
знательном создании «общества познания», 
«общества развития».

В конечном счёте справедливость не в том, 
чтобы человек потреблял всё больше и больше. 
Справедливость в том, чтобы человек был ос-
вобождён от подчинения себя собственному 
текущему потреблению. Справедливость в том, 
чтобы человеку была обеспечена возможность 
всё большего свободного развития его личности, 
всё более полной реализации всех заложенных 
в нём способностей и потенциалов. Говоря 
словами Маркса: «Каждый человек, способный 
стать Рафаэлем, должен иметь реальную воз-
можность им стать».

И это принципиально иной уровень спра-
ведливости. В основе его лежит преодоле-
ние обеспечения как «права на обогащение» 
(«справедливости обогащения»), так и «права 
на потребление» («справедливости потребле-
ния»), — в достижении уровня обеспечения 
«права на развитие», то есть «справедливости 
развития».

ВЕКТОРЫ СПРАВЕДЛИВОСТИ

Относительно недавно, в июле 2013 года,  
ВЦИОМ опубликовал данные опроса о социаль-
ной справедливости. Теоретически реализация 
социальной справедливости является характер-

ной чертой четвёртого уровня государствен-
ности, где главным требованием выступает 
общая политическая категория «Братство» 
(на предыдущих уровнях: 1‑я — «Мир», 2‑я — 
«Свобода», 3‑я — «Равенство»). На этом уровне 
доминантным типом права являются соци-
альные права, главной боязнью, от которой 
должно обезопасить государство, — боязнь 
социальной и материальной ущемлённости, 
главным стремлением общества — стремле-
ние к материальному достатку, обеспечению 
равенства шансов, и главным политико-ин-
ституциональным выводом — социальное 
государство.

Есть свои коллизии в отношениях данного 
четвёртого уровня государственности с тре-
тьим, политико-институциональным, выво-
дом которого является «правовое государство». 
Проблема в том, что право вообще находится 
в сложных отношениях с этикой. В том числе 
потому, что законность по определению часто 
отличается от справедливости. Само же понима-
ние справедливости не универсально. И на раз-
ных этапах исторического развития, и у разных 
общественных классов — оно различно.

ВЦИОМ предложил шесть вариантов ответа.
Первый: «В том, чтобы уровень жизни всех 

был бы примерно одинаковым, не было ни бо-
гатых, ни бедных» — и с этим сегодня согласны 
20 % граждан; второй: «В том, чтобы положение 
каждого члена общества определялось его 
трудовыми усилиями» — так думают 12 %; 
третий: «В том, чтобы каждый мог достичь 
того, на что способен», — 13 %; четвертый: 
«В равенстве всех перед законом» — 36 %; пятый: 
«В гарантиях для социально незащищённых, 
в социальной ответственности богатых» — 11 %; 
шестой: «Никакой социальной справедливости 
в обществе не было и никогда не будет» — 7 %.

Это разные представления разных поли-
тико-идеологических тенденций и разных 

Проблемы справедливости не решаются 
исключительно через сферу распределения 
и перераспределения. Перераспределить 
можно только созданное богатство. 
Основной же вопрос справедливости 
не в том, как делить, — а в том, 
как производить. Справедливость 
в том, чтобы человек был освобождён 
от подчинения себя собственному 
текущему потреблению.
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обществ. «Равенство перед законом» теоре-
тически к социальной справедливости от-
ношения вообще не имеет. Но поскольку есть 
люди, которые это мнение разделяют, — такая 
интерпретация есть.

Представление «ни богатых, ни бедных» — 
это некое общее представление раннего, урав-
нительного социализма.

«Положение каждого члена общества опре-
деляется его трудовыми усилиями» — пред-
ставление утвердившегося социалистического 
общества и общей социалистической теории.

«Возможность для каждого достичь того, 
на что способен», — если, разумеется, речь 
не идет о возможности каждого украсть, сколь-
ко у него получится, — это представление ком-
мунизма.

«Гарантии для социально незащищённых, 
социальная ответственность богатых» — пред-
ставление социального государства, которое 
можно трактовать как переход от капитализма 
к социализму, своего рода компромисс между 
ними.

Важнее в целом то, что сумма социалисти-
ческих, переходно-социалистических и комму-
нистических представлений, составляющая 56 % 
(20+12+13+11 %), намного превышает собствен-
но буржуазные 35 %. Последние даже в сумме 
с негативистскими социал-дарвинистскими 
7 % намного уступают первым.

«Если развивать идею социальной справед-
ливости, то какой из двух следующих вариантов 
вам ближе? (закрытый вопрос, один ответ)». 
Первый: «Социальная справедливость, сильное 
государство, порядок, национальные инте-
ресы» — набирает 58 %. Второй: «Социальная 
справедливость, демократия, солидарность, 
свобода» — 28 %.

Первый вариант до известной степени соот-
носится с социалистическими представлениями, 
второй (за исключением категории «соли-
дарность») — с капиталистическими. Причём, 
что интересно, в этом случае динамика выглядит 
более явно: по первой формулировке — увели-
чение с 2004 по 2013 год с 50 до 58 %, по вто-
рой — за то же время сокращение с 33 до 28 %.

Главное отличие в формулировках первого 
и второго вопросов — включение во второй 
этатистского момента. То есть при разделении 
на социалистическо-комунистические пред-
ставления и представления капиталистиче-
ские динамики почти нет, первые устойчиво 
превалируют над вторыми. При включении 
этатистской составляющей — именно по ней 
наблюдается заметный рост.

То есть, условно говоря, укрепляются пред-
ставления, тяготеющие именно к варианту 
условно «государственного социализма», ко-
торый, собственно, и близок в представлении 
раннему социализму, созданному в своё время 
в СССР.

БИЛЛЬ О СОЦИАЛЬНЫХ ПРАВАХ

Президент Путин в модифицированно-рас-
ширенном виде обозначил задачу создания 
в России государства социальной справедли-
вости ещё в первый президентский период, 
заявив о превращении задач социального 
развития общества в главное направление 
государственной политики России.

Формально эта задача декларировалась 
и Конституцией 1993 года. Её 7‑я статья гла-
сит: «1. Российская Федерация — социальное 
государство, политика которого направлена 
на создание условий, обеспечивающих достойную 
жизнь и свободное развитие человека».

Вообще, есть некоторая ирония в том, 
что Конституция, принятая в качестве за-
ключительного акта антисоциалистической 
и антикоммунистической контрреволюции 
1991 и 1993 гг., вынуждена была записать в ка-
честве одного из своих базовых положений 
не только характеристику социалистического 
вектора развития («Социальное государство»), 
но и прямо взятую из работ Маркса и програм-
мы Коммунистической партии цель «создания 
условий, обеспечивающих свободное развитие 
человека». Сравним у Маркса: «Свободное 
развитие каждого есть условие свободного 
развития всех». Но так уж бывает в истории, 
что подчас те, кто политически оказался по-
бедителем, вынуждены, подчиняясь объектив-
ным историческим требованиям, использовать 
программу своих побеждённых противников.

Длительное время эта статья оставалась 
ничем не наполненной политической декла-
рацией. Традиционно задачи социального 
государства включают в себя как создание 
равных стартовых условий для представителей 
разных социальных групп общества, так и обе-
спечение гарантий для каждого в следующих 
базовых областях социальной жизни:
—	 гарантии реальных (в основе своей — рав-

ных) возможностей доступа всех граждан 
к получению образования;

—	 гарантии реального обеспечения возмож-
ностей медицинской помощи — и, шире, — 
возможностей защиты и поддержания сво-
его здоровья;
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—	 гарантии реального обеспечения права 
на получение труда, способного обеспечить 
достойный уровень жизни и соответству-
ющего профессиональной квалификации 
и способностям гражданина;

—	 гарантии реального права на защиту ин-
тересов работника в условиях трудовых 
споров;

—	 гарантии достойного пенсионного обе-
спечения.

В социальной справедливости, строго говоря, 
есть два уровня её воплощения: достойная 
жизнь для каждого (в том числе и социальная 
защищенность) — и возможность свободного 
развития, реализации своего человеческого 
потенциала. То есть пассивная социальная 
справедливость (защищенность), и актив-
ная социальная справедливость (возмож-
ность развития).

Самый простой и низкий уровень спра-
ведливости — это своего рода «благотвори-
тельный уровень», уровень государственной 
заботы о неимущих, доводящий находящихся 
на уровне нищеты до некоего минимально 
допустимого уровня «благородной бедности».

Самый сложный, самый высокий — это, 
в частности, описанный 7‑й статьёй Консти-
туции уровень создания условий, обеспечива-
ющих для каждого возможность свободного 
развития, а следовательно — возможность 
реализации всех его природных способностей. 
То есть, по большому счёту, создание таких со-
циальных условий, в которых каждый человек 
страны избавлен от необходимости подчинять 
свою жизнь обеспечению поисков пропитания 
и других простейших форм жизнедеятельности, 
а имеет возможность посвящать её творческой 
личностной самореализиции.

Собственно, опыт советского социалистиче-
ского строительства включал в себя минимум 
три этапа различной трактовки взаимных 
обязанностей человека и общества.

Первоначально, в «героический» период 
раннего социалистического развития, на ис-
ходном уровне признавалась изначальная 
необходимость равновесия и единства этих 
обязанностей. Однако в силу самих особен-
ностей этого этапа и тех сверхнапряжений, 
которыми приходилось обеспечивать по-
ступательное развитие и решение стоящих 
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перед обществом задач, в практическом при-
ближении на первый план всё же выходила 
обязанность человека в его служении обществу.

Позже, примерно с конца 60‑х гг., была 
сделана определённая попытка «отдачи долгов» 
обществом, которая вылилась в тезис о задаче 
всё большего удовлетворения материальных 
потребностей. Именно после этого была соз-
дана та реальность «зажиточного общества», 
которая выявила свою противоречивость, 
ограниченность и недостаточность к концу 
70‑х гг. Потребление было практически воз-
ведено в ранг ненасытного божества, но оно 
продолжало отставать от потребления циви-
лизационных конкурентов, а в жертву ему всё 
больше приносились начала нематериального 
богатства. Само сравнение систем было пред-
ложено осуществлять по тому параметру, в ко-
тором советское общество заведомо отставало.

В этом отношении «перестройка» и оказа-
лась, по сути, «бунтом сытых», творящих в своих 
желаниях салат из «осетрины с Конституцией».

Наступившая пора «реформ» на деле была 
лишь откровенным отказом государства от всех 
своих обязательств по отношению к обществу, 
и отказом общества от своих обязательств 

по отношению к человеку. В этом плане дей-
ствительно сложно придумать что‑либо более 
бесчеловечное и людоедское, нежели Россия 
начала 90‑х гг.

Внесение в повестку дня принципа «спра-
ведливости развития», если оно состоится, 
ставит вопрос о возвращении к ответствен-
ности общества перед человеком.

Что, в конечном счёте, это значит?
В общем плане здесь очевидна классиче-

ская формула о недопустимости превращения 
человека в средство и его значимости ис-
ключительно как цели, а также классическое 
и ключевое марксистское положение о том, 
что условия свободного развития личности 
являются условием свободного развития всех.

В самом непосредственном, первом при-
ближении «государство справедливости», 
как и «политика социальности», есть некое 
функциональное обеспечение общественной 
стабильности, которая недостижима при высо-
кой степени имущественной дифференциации 
и социальной напряжённости.

В этом отношении сама социальность, «за-
бота о человеке» вполне может быть как забо-
той патерналистской, заботой о рабе, заботой 
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о слуге, так и заботой инструментальной — за-
ботой о средстве. Во всех данных случаях здесь, 
по сути, нет человека: здесь есть средство 
или объект заботы, человек выведен не как са-
моценность общества и истории, а как ценность 
того, кто является истинным хозяином данного 
общества. Это есть забота о средстве или объ-
екте, сам человек исчезает из данных вполне, 
казалось бы, социализированных отношений.

Он отсутствует как субъект, отсутствует 
как личность, отсутствует как самостоятельное 
начало развития. Он важен не в своих стрем-
лениях, не в возвышениях своих способностей, 
а лишь в двух отношениях: как имеющий каче-
ства удовлетворенности (и потому — лояльно-
сти) и качества работоспособности (и потому — 
исправности). Хотя по сравнению с условиями 
дикости (как первоначального капитализма 
Европы, так и российской дикости 90‑х гг.) 
это само по себе есть огромный скачок вперёд.

Как таковые они включают в себя:
•	 гарантии биологического существования, т. е. 

гарантии того, что человек имеет еду, жилище 
и одежду, соответствующие современным 
представлениям о достойной жизни;

•	 гарантии поддержания его здоровья, т. е. 
гарантии доступного и качественного ме-
дицинского обслуживания. Иначе говоря, 
в обществе, принимающем на себя такие 
обязательства, должна существовать либо 
бесплатная медицина, либо такой реально 
обеспеченный минимальный уровень до-
хода, при котором платная медицина ста-
новится доступной во всех своих основных 
проявлениях;

•	 гарантии формирования и обеспечения 
его работоспособности и эффективности, 
что, кроме того же поддержания его здо-
ровья, предполагает формирование чело-
века как носителя рабочей силы — то есть 
гарантии, по сути, бесплатного общего 
и профессионального образования.

Эта триада является ведущей. Но сюда, на тех же 
основаниях, должны быть включены гарантии 
трудовой занятости и обеспечения старости, 
причём не зависящие от объёма трудового 
вклада в течение жизни.

В этом отношении саму «справедливость 
развития» можно как принцип и явление 
определить через три упомянутых момента: 
на первом уровне это собственно признание 
обществом ответственности за условия раз-
вития человека, на втором (как собственно 
социализм) — общественное признание чело-
века не только объектом заботы, но субъектом 

и самоценностью социума, наконец, на тре-
тьем — исторически доступное воплощение 
марксистского идеала коммунизма.

В этом отношении до решения вопросов 
о средствах важнее определить те приоритеты, 
которым они должны служить.

И одна из проблем, которую ей при этом 
нужно решить, — это устранить ту социальную 
и историко-национальную несправедливость, 
которой подверглось подавляющее большин-
ство населения страны, когда на деле помимо 
его воли и без его согласия у него отобрали 
и достигнутый ранее уровень социальной 
справедливости, и страну, и социально-эко-
номическое устройство, и его завтрашний 
день — отобрали и его историко-политическую 
самоидентификацию.

СПРАВЕДЛИВОСТЬ РАЗВИТИЯ

Почему сейчас США не считаются с Россией?
Для американского сознания осмысление 

другого как возможного друга начинается 
со щелчка взведённого курка кольта, при-
ставленного к голове, хранящей это сознание. 
Просто потому, что человек, не способный 
приставить револьвер к их голове, — не воспри-
нимается как равный и достойный уважения.

Когда‑то США воспринимали СССР в образе 
«смелого парня». Потом — «сильного пар-
ня». При Рейгане — в образе «плохого парня». 
При Горбачёве — в образе «глупого парня». 
Затем — в первую очередь «слабого парня». 
Постсоветская Россия для элитного, и не только 
элитного, сознания США — это страна:
—	 первое: отказавшаяся от борьбы, сдавшаяся;
—	 второе: отказавшаяся от борьбы и сдавша-

яся в тот момент, когда для этого не было 
ровно никаких оснований;

—	 третье: это страна, позволяющаяся себе 
всерьёз рассчитывать на то, что в мире 
существуют какие‑либо иные нормы от-
ношений, кроме отношений «по силе»;

—	 четвёртое: это страна, отказавшаяся от сво-
их идеалов, выбранного ею пути;

—	 пятое: предавшая Свою Мечту.
Ещё — это страна, в отличие от США, не сумев-
шая отстоять свою целостность. Не решившаяся 
и не умеющая подавлять мятежи, позволяющая 
себе унижать своё прошлое. То есть страна, 
способная делать то, что ментальность США 
всегда презирала. И то, чего США никогда бы 
сами не сделали.

Чтобы противостоять западной коалиции, 
России нужно сделать то, чего не способен, 
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как сегодня ясно, сделать ее противник, — ре-
шить вопросы справедливости: и социальной, 
и исторической, и связанной с самоиденти-
фикацией.

Данная работа начиналась с того, что се-
годня у России нет образа морального лидер-
ства и социальной справедливости. Победить 
в противостоянии с западной коалицией Россия 
сможет, только восстановив образ носителя 
более высокого уровня социальной справедли-
вости и морального превосходства. Причём это 
необходимо как для того, чтобы стать центром 
притяжения всех стремящихся к избавлению 
от диктата Запада стран и течений, так и потому, 
что принявшая вызов нынешняя российская 
власть не сможет удержаться в этом противо-
стоянии, если не будет опираться на сильную 
социальную политику и поддержку населения. 
Поддержку тех, на ком, по выражению В. Пути-
на, «держится страна»: рабочего, крестьянина, 
учителя, врача, инженера.

И в этом отношении «справедливость раз-
вития» предполагает:
•	 признание человека субъектом, и в каче-

стве гарантий такового требует гарантии 
права человека на участие в делах социума, 
причём не только в смысле формального 
права отправлять некие электоральные про-
цедуры, но и в качестве гарантий реальной 
возможности «знать обо всём и обо всём 
судить обоснованно»;

•	 но это же признание требует гарантий 
права не только на политическое участие, 
но и на творческое содействие, т. е. не только 
в качестве элемента совокупной рабочей 
силы, но и в качестве субъекта, обладающего 
правами на развитие и совершенствование 
общественной системы, выдвижение и осу-
ществление своих творческих проектов;

•	 и в дальнейшем его развитии — гарантии 
права на развитие человека, т. е. общество 
видит его как цель и принимает на себя 
обязательство по созданию условий его 
возвышения, изменения к лучшему, как оно 
это понимает.

Иначе говоря, если на уровне первой, своего 
рода патерналистской социальности, глав-
ное, в чём заинтересовано общество, точнее 
господствующий в нем субъект, — это иметь 
результатом своей социальной деятельности 
человека довольного и работоспособного, т. е. 
не бунтующего и готового к использованию 
в интересах господствующего в обществе на-
чала, то на уровне гуманистической социаль-
ности общество признает свой интерес и свою 

обязанность иметь и результатом, и целью 
своей социальной деятельности «человека 
преобразующего», а не манипулируемого и ис-
пользуемого.

В первом случае обществу ценен человек, 
рассматривающий мир в качестве в основ-
ном завершённого и не стремящегося к его 
существенному изменению, признающего 
мир «лучшим из миров». Во втором случае 
ему ценен человек, не признающий этот мир 
лучшим и стремящийся к созданию нового, 
лучшего мира.

Эта гарантия может заключаться как в при-
знании права человека на разрушение, так 
и права на созидание.

Первый аспект начинает доминировать, 
если при установке на формирование человека 
«недовольного» общество не даёт ему реальных 
возможностей, реальных производственных 
средств менять и совершенствовать этот мир, 
преобразовывать и творить его. Тогда этот 
«человек бунтующий» начинает бунт против 
условий, в которые он поставлен, которые при-
зывают его к творчеству, но не дают для него 
возможностей.

Второй аспект реализуется тогда, когда 
человеку даются адекватные средства такого 
производственного преобразования, то есть 
изменяется производство и создаются орудия 
труда, позволяющие осуществлять творче-
ский, созидательный процесс. Таким образом, 
начинается реальное выведение человека 
из непосредственного процесса производства 
как его звена и постановка над этим процессом 
в качестве организатора и контролёра. В завер-
шённом виде это означает утверждение новой 
эпохи и нового общественного устройства в его 
развитой форме.

Таким образом, социальная справедливость 
высшего типа означает и требует как минимум 
двух особых гарантий:
•	 первая — это гарантия возможности раз-

вития самих потребностей и способностей 
человека, тогда как в начальной простой 
форме гуманизм требовал лишь гарантии 
удовлетворения непосредственно име-
ющихся потребностей, признавая их аб-
солютными в их наличном виде (отсюда 
псевдогуманистические требования при-
знания права человека на любую форму 
искажения его человечности: от права 
на наркоманию и гомосексуализм, до права 
на самоубийство);

•	 вторая — это гарантия реализации твор-
ческой потребности человека, созда-
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ние адекватных средств, требующихся 
для удовлетворения такой потребности, 
т. е. проведение коренной реконструкции 
производства, оставляющей за человеком 
виды деятельности, требующие исключи-
тельно творческого, эвристического труда, 
при передаче простых видов деятельности 
современной технике.

Отсюда справедливость развития, в его от-
носительно развёрнутом понимании, озна-
чает не только возвышение социальности 
от свойственного социал-демократизму ак-
цента на совершенствование распределения 
и потребления до развёрнутого вида соци-
альности с акцентом на совершенствование 
производства и творчества, но и возвышение 
гуманизма от признания самоценности на-
лично данного состояния человека до при-
знания самоценностью его возвышающего 
творческого развития.

В общем‑то это именно то требование, ко-
торое вызревает так или иначе в ходе истории 
и которое не удовлетворяется современной 
цивилизацией. Именно поэтому наиболее 
успешные и наиболее богатые страны сего
дня всё больше теряют свой авторитет в мире. 
Просто потому, что остальной мир видит в них 

носителей богатства — но не видит носителей 
морального лидерства и начала, несущего с со-
бой возможности выхода на новый уровень 
справедливости.

В намечающемся новом мировом противо-
стоянии РФ как «сохранённой территории 
Советского Союза» (В. Путин) и западной коа-
лиции — первая в традиционном смысле слабее 
и беднее второй. Но вторая находится в фазе 
делегитимизации своего морального автори-
тета. Таким образом, в мире обнаруживаются 
три силы: западная коалиция, оказавшая ей 
сопротивление Россия — и остальной мир, 
не видящий морального лидерства за первой, 
но не чувствующий ни силы, ни воплощения 
ответа на свои запросы нового типа справед-
ливости во второй.

В одиночку Россия в противостоянии с наи-
более богатыми странами не выстоит. Чтобы 
победить — ей нужно предложить миру своё, 
высшее, отвечающее на его требования по-
нимание справедливости, вернуть себе таким 
путём моральное лидерство.

А для этого необходимо решить вопросы 
нового уровня социальной справедливости 
у себя, представить образ Новой надежды, 
к которой потянется мир.
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ДОСТАТОК БЕЗ СПРАВЕДЛИВОСТИ

Прошло 25 лет с момента распада СССР. «Дикие 
90‑е» давно позади, жизнь большинства рос-
сиян после 2000 года постепенно улучшалась, 
и перед нынешним кризисом с материальной 
точки зрения достигла более-менее приемлемого 
уровня. Бедность существует, но сформировался 
и довольно большой слой тех, кто может быть 
причислен к нижнему среднему классу, — речь 
не идёт о жителях крупных городов, чей об-
раз жизни и доходы сравнимы с европейскими, 
речь о массиве семей, которые могут позволить 
себе приобретение бытовой техники, отпуск 
на море, автомобиль. Но, несмотря на это, мало 
кто считает, что общество, в котором мы живём, 
справедливо.

Даже те, кто оценивает свою жизнь и зарабо-
ток как вполне приемлемые, чувствуют, что сами 
законы, по которым устроена современная жизнь, 
имеют какой‑то сущностный изъян. Либерально-
капиталистическая установка, предполагающая, 
что в обществе всегда кто‑то будет получать всё, 
а кто‑то — навсегда останется «на дне», не при-
живается в российском обществе. Оно понимает, 
что это — неправильно и несправедливо. Этот 
внутренний барометр пока ещё работает. Так, 
результаты исследования Института социоло-
гии РАН и Фонда Эберта «Двадцать лет реформ 
глазами россиян» (2011) показали, что самое рас-
пространённое по частоте переживания чувство 
у опрошенных — чувство несправедливости всего 
происходящего вокруг, его испытывали более 90 % 
(а это представители самых разных социальных 
групп и профессий). И вряд ли за прошедшие 
несколько лет ситуация изменилась. Социологи 
ИС РАН в докладе 2013 года о бедности в Рос-
сии писали: «Именно работающие россияне 
наиболее остро переживают своё положение и, 
не видя связи между упорным трудом, честной 
работой, прикладываемыми трудовыми уси-
лиями, с одной стороны, и улучшением своего 
положения — с другой, острее воспринимают весь 
спектр проблем, относящихся к неравенству».

При этом ощущение несправедливости связа-
но вовсе не с неким мифическим «стремлением 
русских к уравниловке» — и бедные, и богатые, 
и средний класс в России абсолютно нормаль-
но относятся к идее неравенства в том смысле, 
что интенсивнее и продуктивнее работающий, 
более талантливый и более образованный человек 
имеет больший доход. Возмущение людей вызы-
вает, как пишут эксперты ИС РАН, «избыточные, 
не имеющие легитимных оснований в глазах 
населения неравенства и отсутствие прямой 

связи между личными усилиями и положением 
в обществе».

Здесь россияне далеко не одиноки. Неолибе-
ральная модель сама по себе и есть воплощение 
неравенства, а потому во всех странах, где она 
главенствует, в обществе проявляется и острое 
чувство несправедливости. Особенно заметно 
это в новой периферии западного мира — у тех, 
кто влился в него, ожидая, что сможет быть успеш-
ным в глобализации. Почти все они ошиблись — 
как пишет немецкий публицист Хауке Ритц, 
«благосостояние самого Запада гарантировано 
только для его ядра. Уже на такие «окраины», 
как Мексика в Северной Америке или Греция 
в Европе, западные гарантии материального благо-
получия не распространяются». Что уж говорить 
о «младоевропейцах», для которых уготована 
жалкая роль дешевой обслуги для пока ещё более 
благополучных соседей, и бывших советских ре-
спубликах, понадеявшихся на «евроинтеграцию».

Бывшие граждане СССР воспринимают со-
временную жизнь как несправедливую во многом 
потому, что в ней их лишают прав, которые уже 
несколько поколений привыкли считать неотъ-
емлемыми, — на жилье, на работу, на медицин-
ское обслуживание, на образование, на доступ 
к культуре. Общественное сознание (по крайней 
мере людей среднего и старшего возраста) видит 
всё это в качестве утраченного идеала, впол-
не при этом помня обо всех минусах советской 
системы. Нынешние либеральные власти изо 
всех сил стараются эти ожидания уничтожить, 
настойчиво объясняя, что государство никому 
ничего не должно, а всё вышеперечисленное 
нужно покупать, а не получать.

УСПЕХ НЕ ДЛЯ ВСЕХ

Часть населения, особенно молодёжь, уже начинает 
воспринимать подобные установки. Как будет ве-
сти себя человек, который понимает, что общество 
делится на «виннеров» и «лузеров»? Кто‑то попро-
бует любой ценой попасть в число первых, сделав 
ставку на корпоративную карьеру, собственный 
бизнес, попробует стать частью властно-админи-
стративных структур, чтобы со временем приоб-
рести соответствующий «ресурс». Но социальные 
лифты сегодня работают крайне плохо, и большин-
ство шансов на успех в любом случае не получит, 
особенно с учётом взятого курса на платный 
доступ к образованию и культуре. Самое опасное 
в той неолиберальной модели, которая работает 
в России, несмотря на всю патриотическую ри-
торику, — это превращение общества в кастовое, 
с жёстким закреплением такой стратификации.
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Глядя как на западные развитые страны, так 
и на бедные общества мировой периферии, сразу 
видно ключевое отличие России — где, несмотря 
на четвертьвековой дрейф в сторону агрессивного 
капитализма, общественное сознание сопротивля-
ется этой «неофеодальной» модели. Чтобы оценить 
всю глубину разницы во взгляде на мир, приведу 
небольшой, но показательный пример. В одном 
из докладов о перспективах стран БРИКС, под-
готовленном Всемирным банком, мне встретилась 
следующая фраза: «В отличие от остальных стран 
БРИКС ситуация с уровнем человеческого капи-
тала в России выгодно отличается — в этой стране 
всё население умеет читать». То есть, по мнению 
авторов, ситуация, когда не всё население умеет 
читать, вовсе не является из ряда вон выходящей 
для той группы стран, место в которой определено 
для нас. То, что россияне получают бесплатное 
и при всех его недостатках пока ещё довольно 
полноценное среднее образование, восприни-
мается как некий необязательный (а может быть, 
и нежелательный?) бонус.

Вот ещё одна иллюстрация того, насколько 
всеобщий доступ к культуре — это неестественная 
для либеральной западной модели ситуация. Ре-
жиссёр Альберто Вензаго снял недавно докумен-
тальный фильм о российском дирижёре Валерии 
Гергиеве. В интервью о съемках он рассказывал, 
почему в фильме показано кроме музыкантов так 
много обычных россиян: «Это уже объясняется 
скорее культурным шоком. <…> Я как‑то привык, 
что музыка — это штука для богатых или как мини-
мум состоятельных людей. Только они могут себе 
позволить роскошь ходить на концерты всемирно 
известных оркестров. А тут публика вообще другая. 
Это обычные, самые рядовые люди, у которых 
денег явно не так уж и много. А концерты зачастую 
вообще бесплатные. Это какая‑то потрясающая 
жизнь, понять которую я тщётно пытался всё 
время съёмок». «Потрясающая жизнь» — всего 
лишь следствие советской системы всеобщего до-
ступа, в том числе и к формам высокой культуры, 
бывшая тогда официальной политикой.

К какой же модели толкают нас? Это явно 
не то, столь привлекательное для многих наших 
либеральных мечтателей социальное государство, 
действительно существовавшее в Европе не-
сколько послевоенных десятилетий, где был до-
стигнут определённый баланс между интересами 
бизнеса, общества и государства. Всюду сегодня 
видна тенденция к ужесточению экономических 
условий, к сокращению мер гарантированного 
соцобеспечения.

Но на этом фоне по‑прежнему звучат мантры 
о том, что эта система позволяет стать богатым 

или даже сверхбогатым любому, у кого достаточно 
ума и удачи. Бытует легенда о том, что в новый 
век технологий и инноваций каждый может стать 
Стивом Джобсом или Биллом Гейтсом (оставим 
здесь без обсуждения реальную историю «гараж-
ных» IТ-гигантов Силиконовой долины, когда 
выясняется, что они далеко не случайно полу-
чили венчурные инвестиции и с самого начала 
были связаны с госструктурами американской 
безопасности).

Сама идея, что можно лишь благодаря спо-
собностям стать миллиардером, не имея ни-
какого унаследованного стартового капитала 
или «административного ресурса», всё больше 
выказывает свою абстрактную и тенденциозную 
сущность. Здесь весьма интересны исследования 
французского экономиста Томаса Пикетти. Он по-
казал, что в странах Запада только для поколений, 
родившихся между 1910‑ми и 1960‑ми, богатей-
ший 1 % населения состоял из людей, для которых 
основным источником благосостояния была ра-
бота, а не унаследованный капитал (то есть они 
создали своё богатство с нуля). В 70‑е годы 60 % 
национального частного капитала приходилось 
на состояния, заработанные при жизни. В 80‑е же, 
например во Франции, уже, наоборот, две трети 
частного капитала состояли из унаследованных 
состояний. Экономист полагает, что к 2050‑м 90 % 
всего частного капитала будут составлять деньги, 
полученные по наследству. Фактически это воз-
врат к феодализму, разница лишь в том, что пере-
даваемые по наследству состояния принадлежат 
не аристократическому классу, а «новой элите».

НОВЫЕ МАРГИНАЛЫ

Но обществу рассказываются сказки о том, 
что успех ждёт каждого, надо только получше 
стараться. Тем более что капитализм стал совсем 
другим — это же постиндустриальное общество, 
общество знаний, в котором якобы развитие чело-
веческого капитала, то есть образование, знания 
и креативность каждого способны предотвратить 
и неравенство, и несправедливость. Российские 
либералы с радостью подхватили эту идею и сейчас 
продолжают говорить о том, что‑де индустриали-
зация — это прошлый век, в нормальной стране 
более половины ВВП должны составлять услуги 
(хотя почему‑то главным конкурентом главной 
постиндустриальной страны США, который неиз-
бежно выйдет уже в ближайшие годы на первое 
место в мире, является Китай, сделавший ставку 
на масштабную индустриализацию).

Ключевая идея теорий о «капитализме знаний» 
состоит в том, что, в отличие от капитала в форме 
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денег и активов, знания и компетенции невоз-
можно удержать от распространения, а значит, 
всё больше людей могут ими обладать, и, таким 
образом, добиваться успехов в рамках либераль-
ной модели. При этом само образование и доступ 
к знаниям в соответствии с этой моделью должен 
быть платным. Инвестируй в себя — и потом за-
рабатывай. Платное образование является важной 
частью такой социальной системы. На деле же 
такая схема не только не способствует появлению 
талантов, она лишь закрепляет схему неравенства, 
больше всего похожую на классическую кастовую 
схему. Нет денег — нет образования — нет шансов. 
Именно так всё выглядит в тех же США.

Так, экономист Чарльз Кенни в статье «How 
Did the World»s Rich Get That Way? Luck» («Как бо-
гачи мира стали тем, что они есть? Удача») не-
сколько лет назад обосновывал, что, несмотря 
на убеждённость, что в США главной причиной 
успеха или неуспеха являются собственные уси-
лия и способности, факты говорят скорее о том, 
что обычному человеку никакие усилия не по-
зволят «попасть в клуб» — обеспечить своим 
детям образование в хорошем университете и так 
далее. Не родившись в нужной семье, не попав 
в хорошую школу, человек автоматически лишён 
шанса на то самое саморазвитие и креативность, 

которые якобы уравнивают шансы каждого. Кенни 
полагает, что нужно «обеспечить, чтобы места 
в лучших колледжах и работа в лучших фирмах 
доставались наиболее талантливым, а не выходцам 
«из нужного круга».

Чарльз Мюррей в книге 2012 года «Coming 
Apart: The State of White America, 1960–2010» 
(«Распадение на части: состояние белой Америки, 
1960–2010»), признанной одним из лучших ис-
следований проблем неравенства последних лет, 
описывает распад традиционного американского 
общества как общества равных возможностей 
во имя реализации «американской мечты». На её 
место пришло обособление верхнего класса и верх-
него среднего класса в отдельную социальную 
группу закрытого типа. Это элита, непосред-
ственно влияющая в масштабе страны напрямую 
на политику, экономику и культуру, — правитель-
ство, политики, представители законодательной 
и судебной власти, генералитет, топ-менеджмент 
ведущих корпораций, госорганизаций и НКО, ру-
ководители ведущих СМИ, продюсеры, режиссёры 
и писатели, формирующие кино- и телеиндустрию, 
журналисты и эксперты, публикующиеся в ве-
дущих СМИ и интернет-ресурсах, авторитетные 
учёные и исследователи из научно-университет-
ской среды. Плюс к этому добавляется верхний 
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средний класс — его Мюррей определяет как 5 % 
наиболее успешных бизнес-управленцев и про-
фессионалов в сферах медицины, юриспруденции, 
производства контента в СМИ, а также в среде 
инженеров, архитекторов, учёных и преподава-
телей. Доступ в эту элиту весьма ограничен ввиду 
отсутствия социальных лифтов, она становится 
самозамкнутой, так как эти люди общаются, ра-
ботают и взаимодействуют с такими же, как они 
сами. Если таких «новых элитариев» в обществе 
около 1 %, то внизу, напротив, идут процессы раз-
растания маргинализации — по мнению Мюррея, 
формируется маргинальный класс белых амери-
канцев (30 % от всех белых), выпавших из среднего 
класса. Этот нижний класс отличается от верхней 
группы образом жизни, типом питания, досуга, 
ценностями и моралью. У них плохое образование, 
в основном неполные семьи, в их среде высокий 
уровень криминала и т. п.

Можем взглянуть на Европу, в ряде стран кото-
рой процент безработицы среди молодёжи дости-
гает 50 %. Какое будущее ждёт людей, не имеющих 
никакой возможности выбраться из ситуации 
маргинализации? Отнесём сюда также отдельную 
социальную группу мигрантов из стран третьего 
мира. Неолиберальная модель превращает ми-
ровую периферию в место выживания, откуда 
стремятся любой ценой попасть в благополучные 
страны Запада. Но и там мигранты, с одной сторо-
ны, не оказываются интегрированными в местное 

общество, что создаёт серьёзные социальные 
проблемы, а с другой — точно так же лишены 
перспектив, как и нижние социальные группы 
местного населения. При этом, с их собственной 
точки зрения, такая ситуация сама по себе не-
справедлива. Но, разумеется, никаких системных 
объяснений на этот счёт им никто не даёт.

Чем сильнее будет «закручивание неолибе-
ральных гаек», тем больше будет разрастаться 
слой молодежи, лишённой всяких перспектив. 
Именно она становится субстратом для про-
тестных движений, религиозного радикализма, 
терроризма и «цветных» бунтов. Говоря о механиз-
мах последних, нужно добавить, что фрустриро-
ванным и не видящим перспективы оказывается 
и местный средний класс. Он также не связывает 
свои несбывшиеся ожидания с глобальным дис-
балансом. В качестве решения всегда предлагается 
изгнать коррумпированную власть и олигархов, 
а уж там сразу расцветет честная конкуренция, 
откуда‑то появятся новые рабочие места для ум-
ных и креативных, и доходы будут всё расти и ра-
сти. Надо лишь свергнуть очередную тоталитарную 
диктатуру. Примеры всех без исключения стран, 
где прошли подобные процессы — бывшие совет-
ские республики с их «бархатными революциями», 
Арабская весна на Ближнем Востоке, ближайший 
к нам пример — Украина, — показывают, что эти 
социальное недовольство и наивность использу-
ются как таран для сноса существующей системы, 
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на место которой приходит куда более худшая 
система, окончательно закрепляющая неравенство 
на уровне борьбы за выживание.

Парадокс заключается, однако, в том, что всё 
это преподносится как движение по направлению 
к важным и привлекательным ценностям. Мне 
лично доводилось слышать, как люди, сами став-
шие жертвами разрушения экономики своих стран 
(например, человек, бывший квалифицированным 
инженером в одной из бывших республик СССР, 
теперь работает таксистом в Москве), оправдывают 
такую ситуацию. «Да, у молодёжи прибалтийских 
стран нет работы дома, но зато есть паспорт, с ко-
торым они могут её найти по всему миру. Пусть 
и у украинцев тоже будет такая возможность». 
Это напоминает пресловутый стокгольмский 
синдром — те, кто отнял у тебя возможность рабо-
тать и чувствовать себя полноценным человеком, 
воспринимаются как благодетели, потому что они 
якобы дают тебе какие‑то призрачные шансы 
выжить, уже не важно где и в каком качестве. 
Несправедливость воспринимается как норма, 
с которой надо смириться, а не бороться. И просто 
любым способом выжить.

ТАЙНЫЙ НЕОКОЛОНИАЛИЗМ

Точно так же, как лжива базовая неолиберальная 
модель о равных шансах на успех для каждого, 
лживы и утверждения о равных шансах на успех 
на уровне государств в условиях глобализации. 
В первую очередь это касается стран капита-
листической периферии в Африке, Азии и Ла-
тинской Америке. Там, формально, воплощены 
в жизнь абсолютно все те принципы, за кото-
рые так ратуют либералы, — свободный рынок, 
конкуренция, минимальное госрегулирование. 
А что на самом деле?

Фасад глобализации выглядит как мир без гра-
ниц, где приветствуется мобильность, постоянный 
обмен информацией, ценностный «космополи-
тизм», вовлечённость в интересные проекты 
и инициативы. Фактически же глобализация 
превратилась в неоколониализм и стала приво-
дить к совершенно дикой эксплуатации в местах 
выноса производств. Вместо эволюции капита-
лизма в сторону социальной ответственности 
(как предполагали оптимисты) капитализм про-
шёл по кругу — от своей «дикой» фазы в Западном 
мире, породившей в итоге коммунизм, до фазы 
уступок национальному государству и постро-
ения общества, где «поднимаются все лодки», 
и далее с 80‑х стал разворачиваться вновь к своим 
традиционным формам — почти всё богатство 
в западных странах вновь сосредоточено в руках 

нескольких процентов самых богатых, а экс-
плуатация в условиях глобализации вернулась 
к самым средневековым формам.

Свободное перемещение капиталов транс-
национальных корпораций приводит к тому, 
что государства начинают конкурировать за эти 
инвестиции, «демпингуя» собственным населе-
нием, — ведь капитал придёт туда, где стоимость 
рабсилы дешевле. Поскольку у большинства стран 
третьего мира возможностей по построению соб-
ственной, относительно независимой от внешнего 
мира экономики нет, они соглашаются участвовать 
в этом аукционе на понижение, навсегда закре-
пляя для своего населения роль «новых рабов» 
глобального капитала. Надо сказать, что и Россию 
активно принуждают к этой модели — посто-
янно приходится слышать сетования западных 
инвесторов о том, что‑де оплата труда рабочих 
в России слишком высока. Небезызвестны и те-
зисы отечественного миллиардера Прохорова 
о том, что россияне получают слишком высокие 
зарплаты и работают слишком мало, — а следо-
вало бы установить 60‑часовую рабочую неделю.

Показательно то, что вытеснение картин по-
лурабского труда и эксплуатации на периферию 
с точки зрения «золотого миллиарда» позволяет 
как бы не видеть происходящего и находиться 
в иллюзии, что на Западе построен мирный, от-
носительно социально ответственный капитализм. 
В реальности же любой, кто участвует в массовом 
потреблении, — соучастник создания системы 
нового рабовладения.

«ВЫ НЕ ЗНАЕТЕ, КАК ЗДЕСЬ ПЛОХО, ПОКА 
НЕ УВИДИТЕ ЭТО САМИ»

Простейший пример — индустрия «fast fashion», 
названная по аналогии с «фаст фудом». Очень 
большая часть рынка одежды, особенно в недо-
рогом сегменте, принадлежит концернам-про-
изводителям массовой одежды, все производ-
ственные мощности которых находятся либо 
в Юго-Восточной Азии, либо в Латинской Америке, 
реже — в Восточной Европе. Основная ставка 
в этой индустрии делается на максимально бы-
стрый износ вещей в силу их низкого качества 
и быстрого выхода из моды. Задача в том, чтобы 
потребитель каждый год полностью менял гар-
дероб. Для этого технология производства изна-
чально предполагает утрату формы и цвета после 
нескольких стирок и т. д. Однако цены на такую 
одежду столь низки для западного потребителя, 
что люди привыкают к такой модели: купил недо-
рогую вещь — недолго поносил — выбросил — ку-
пил новую. Мало кто задумывается, как чудовищно 
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выглядит изнанка дешёвого легкого потребления. 
Причём двигателем этого потребления являются 
как раз они сами — те самые скромно, экологично 
и демократично живущие граждане «золотого 
миллиарда», занятые в городском сегменте услуг, 
которые не приобретают престижных и дорогих 
вещей и потому не ощущают за собой никакой 
вины. Но незнание не освобождает от соучастия 
в системе глобального неравенства. Истинная 
сущность которой лишь изредка становится пред-
метом общественной дискуссии.

Так, в этом году в Норвегии разгорелся скан-
дал, связанный с телевизионным реалити-шоу 
о моде. Идея была вполне невинной — несколько 
норвежских студенток отправились в Камбоджу 
на фабрику известного производителя одеж-
ды «fast fashion», где должны были поработать 
в швейном цеху, чтобы понять, как производится 
столь любимая ими модная и недорогая одежда. 
Молодые европейки ужаснулись, увидев условия, 
в которых работают камбоджийцы. Работницы 
фабрики за свою месячную зарплату не могли 
купить даже одну вещь из тех, которые шили, 
этих денег иногда не хватало даже на еду. В цехах 
нет ни кондиционеров, ни вентиляторов, многие 
по 10 часов работают стоя. Но они благодарны 
даже за это, потому что альтернативы нет — так, 
соседка одной из норвежек рассказала, что ее мать 
умерла от голода, так как не смогла найти работу.

Несмотря на то что европейские девушки 
испытали шок, рыдали в камеру, говоря: «Вы 
думаете, что вы знаете, как здесь плохо, но на са-
мом деле вы не знаете этого, пока не увидите, 
как это плохо на самом деле», — вывод, к которому 
они пришли в конце своего «вояжа», ужасает. 
По их словам, они поняли, что в мире много 
людей, которые вообще ни для чего не нужны, 
«они — ничто», и это хорошо, что у них есть хоть 
такая работа. Между тем, как сообщали камбод-
жийские профсоюзы, в 2014 году на фабриках 
H&M, GAP и других западных брендов впервые 
за последние годы были случаи, когда работники 

просто умирали на рабочем месте после 13‑ча-
сового рабочего дня, — и это, разумеется, лишь 
официальная статистика, а реальная ситуация 
наверняка много хуже.

Максимум, чего удалось добиться телешоу 
после этого скандала, — попросить руковод-
ство компаний объяснить, почему положение 
их работников в Юго-Восточной Азии так бес-
просветно? В ответ они получили либо отказы 
от комментариев, либо очень простое объяснение: 
это не наши фабрики, это местные предприятия, 
на которых мы всего лишь размещаем наши 
заказы. Нет числа схемам, при которых глав-
ные бенефициары транснационального бизнеса 
уходят от ответственности.

Этот пример хорошо показывает, что не-
справедливость как полное отсутствие у це-
лых регионов и народов возможности на выход 
из положения бесправной нищеты является 
не каким‑то побочным эффектом глобализации 
и либеральной экономики в мировом масштабе, 
а лежит в самой её основе.

ОСОБАЯ РОЛЬ РОССИИ

Возможен ли выход из этой ситуации? Многие 
ждут формулировки альтернатив именно от Рос-
сии, хотя вряд ли современную Россию можно 
назвать государством социальной справедливости. 
Причины этих надежд очевидны. Если внутри 
России не всем видна внутренняя преемствен-
ность всех периодов её развития и доходит до того, 
что руководители государства называют её «моло-
дой страной», для внешнего наблюдателя — будь 
то Запад или Восток, Россия и СССР — синони-
мы. Кроме того, опыт СССР для самих советских 
граждан имел как положительные, так и отрица-
тельные стороны, тогда как мир в целом видел 
в СССР грандиозный эксперимент построения 
некапиталистического общества.

Существование такого государства действи-
тельно было уникальным событием в жизни 
человечества, что до сих пор даже не осмыслено 
достаточным образом. Нигде и никогда не было 
такой системы всеобщих социальных гарантий. 
При всех претензиях к коррумпированности со-
ветской элиты не существовало и близко такого 
разрыва в доходах, как сейчас. Можно спорить 
об идеологической несвободе и прочих пороках 
того государства, но в СССР на его развитом 
этапе не было голодающих, не имеющих жилья, 
не умеющих читать, лишённых медпомощи 
и т. п. Даже те, кто считал СССР тоталитарным, 
признавали, что это была диктатура чего угодно, 
но не капитала и богатства. Поэтому и в глазах 

Наиболее умные и глубокомыслящие враги 
России хорошо понимают, что именно 
идеал справедливости или стремления 
к справедливости, лежащий в основе 
русского культурного кода, независимо 
от форм его конкретного религиозного 
или идеологического выражения, является 
главной «точкой сборки» русско-советской 
цивилизации.
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всего мира это был масштабный, внушавший 
надежды социальный эксперимент создания 
реального справедливого общества.

Поэтому главным фундаментальным послед-
ствием разрушения СССР были вовсе не только 
геополитическая переконфигурация мира, ко-
лоссальное перераспределение собственности 
и ресурсов и «шоковая терапия» перехода к жиз-
ни в условиях «дикого капитализма» для со-
тен миллионов людей из соцлагеря. Главным 
был, казалось бы, окончательный крах самой 
идеи общества, жизнь которого определяет-
ся не интересами максимизации личной при-
были. Комментируя Беловежские соглашения 
о прекращении существования СССР, Збигнев 
Бжезинский отмечал: «История коммунизма 
закончена. Коммунизм умер».

Помня о том, что именно Бжезинский называет 
и сегодня одним из главных препятствий для пере-
форматирования России православие, мы должны 
понимать, что на Западе (понимаем в данном 
случае под Западом совокупность западных элит, 
выступающих за трансатлантистский неолибе-
ральный проект) под «русским коммунизмом» 
понимается не только и не столько воплощение 
идей Маркса или конкретное государство СССР 
с его военным и геополитическим потенциалом, 
сколько сама идея общества, основанного хотя бы 
в теории на равенстве, братстве и справедливости. 

Вопрос, насколько реальная жизнь в СССР смогла 
приблизиться к этому идеалу, не так важен в этом 
контексте. Наиболее умные и глубоко мыслящие 
враги России хорошо понимают, что именно идеал 
справедливости или стремления к справедливости, 
лежащий в основе русского культурного кода, не-
зависимо от форм его конкретного религиозного 
или идеологического выражения, является главной 
«точкой сборки» русско-советской цивилизации.

И, как кажется, всё еще способен стать базисом 
для построения сильного и конкурентного в миро-
вом масштабе государства и блока его союзников. 
Получится это или нет — вопрос, прежде всего, 
к самой России. Продолжение неолиберальных 
практик в экономике, особенно на фоне патри-
отической риторики и жёсткого антиатлантист-
ского курса во внешней политике, будет только 
усугублять тот «разрыв в сознании», который 
создаёт эта комбинация. Если Россия обвиняет 
трансатлантистский лагерь в двойных стандартах, 
в создании зон хаоса, в экономической экспансии 
через механизмы разрушения суверенитетов, она 
не может и не должна воспроизводить те модели 
неравенства и несправедливости, которые за-
ложены в неолиберализме и которые глубоко 
противоречат ментальности её народа. Только 
отказавшись от них, можно вернуть ощущение 
справедливой жизни своему обществу и стать 
лидером новой альтернативы в мировом масштабе.
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Для меня лично тема справедливости 
тесно связывается с судьбой русских 
гениев, буквально затоптанных на Ро-

дине. «Нет пророка в своём Отечестве!» — 
с дежурной горестью восклицают многие. 
С яростью отвечу: мы не можем позволить 
себе уничтожать своих гениев науки и тех-
ники! Нам нужно вернуть веру в свой на-
циональный гений!

Русские — странный народ. Мы можем до послед-
него драться за руины Сталинграда или бросаться 

грудью на амбразуру. Первыми можем полететь 
в космос. Но при этом боимся быть самими 
собою, всё время подражая западным вкусам 
и стилям. Неужели это так трудно: верить в себя 
и самому творить облик окружающей реаль-
ности? Почему наши власть имущие всё время 
копируют Запад, что при царях, что при Советах, 
что сейчас? Почему они не признают пророков 
в собственном Отечестве?

Оказывается, трудно. Но есть ли у нас надежда 
изменить ситуацию, в которой мы оказались 
со времён петровской вестернизации? Есть. 

Вернуть  
веру в себя

/ Максим КАЛАШНИКОВ /
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Только для этого нужны как новая индустриа-
лизация, так и вовсе необычная психоистори-
ческая операция…

ВТОРИЧНОСТЬ РУССКИХ СТИЛЕЙ

Да, со времён Петра Великого мы в культурно-
стилевом смысле — вторичны по отношению 
к Западу. Даже Сталину не удалось кардиналь-
но изменить положения дел. Пётр Первый за-
ставил верхушку общества обрядиться в не-
здоровую и неудобную западноевропейскую 
одежду конца XVII столетия. Он и армию так же 
переодел. В кукольные, неудобные, нефунк-
циональные мундиры для плац-парадов. Он 
отказался от удобнейшей воинской одежды 
русских казаков и стрельцов XVI–XVII столетий. 
Это при том, что Запад со второй половины 
XIX века вынужденно переходит на функцио-
нальное обмундирование, фактически повто-
ряющее то, что у русских было давным-давно, 
но оказалось отринутым «модернизаторами» 
за «неевропейскость»!

Эта тенденция остаётся неизменной до ны-
нешних дней. Советского студента 1960‑х на фото 
можно спутать с его калифорнийским сверстни-
ком. Пусть один идёт на вечер поэта Андрея 
Вознесенского, а другой — на концерт «Бич Бойз», 
одеты они абсолютно одинаково! О современной 
РФ и говорить не приходится: копируется всё. 
Дизайн одежды. Телепередачи. Стили управ-
ления государством и предприятиями. Даже 
от своего языка идёт отказ: родился уродливый 
«англорашен», пересыпанный совершенно не-
нужными американо-англицизмами. Убейте 
меня на месте: но зачем называть дешёвое — 
бюджетным, а розницу — ритейлом? Попытки 
создать что‑то своё (чему подражали бы и на За-
паде) глушатся на стадии ростков. Так, увы, было 
и при Сталине.

Словом, комплекс национальной несамо-
стоятельности и вторичности / подражательности 
возведён в абсолют. Преклонение перед Западом 
воспитывается во всём и с колыбели. С помощью 
одежды, языка, телепередач, игрушек. И это уже 
имеет вполне трагические — стратегические 
и исторические — последствия.

КАК ЛЕММИНГИ

Есть очень хорошая примета: едва какое‑то по-
ветрие — пусть даже самое глупое — охватывает 
Запад, будьте уверены: вскоре то же самое будет 
с жаром и энтузиазмом подхвачено русскими 
верхами. А от них — и нижестоящими слоями 

общества. От японского стиля управления кор-
порациями (ставшим модным в США в 1980‑е) 
до стратегических направлений развития. Пускай 
они будут самыми что ни на есть идиотскими. 
Повинуясь стадному чувству и комплексу копи-
рования всего западного, элита России и свою 
страну поведёт туда же. Критическое мышление 
отключается, забрасывается в дальний угол наша 
национальная изобретательность. Кредо отече-
ственных чиновников и сливок общества: «Если то, 
что нам предлагают, не имеет аналогов на Западе, 
нам этого не нужно!» Легче оторвать головы таким 
подражателям, чем изменить их психологию.

Благодаря этому Россия не может использо-
вать очевидные стратегические промахи Запада. 
Она просто их повторяет! Все лемминги бегут 
к обрыву — и мы побежим.

Вот очень яркий пример. С конца 1980‑х 
годов Запад впадает в маразм антинаучности 
и антитворчества. Он начинает платить бешеные 
деньги пустышкам — спортсменам или шоуме-
нам. Футболистам или теннисистам, эстрадным 
шутам или модельерам-стилистам. Он делает 
их эталонами для всеобщего подражания, элитой 
(во всяком случае, в сознании масс). Учёные, 
конструкторы, изобретатели задвигаются да-
леко на задний план. Они становятся нищими 
на фоне перекатывателей ножного мяча, модных 
портных и парикмахеров. На фоне попсовых див 
и «диваков». На фоне голливудских лицедеев. 
Эти получают сумасшедшие гонорары и доходы. 
В то же время Запад отказывается от реализации 
грандиозных проектов в научных исследованиях, 
в космосе, в технике.

Самой лучшей книгой США по разделу 
«бизнес» 2011 г. (top business book) стал труд 
американо-замбийки, финансиста Дамбисы 
Мойо «Как погиб Запад. 50 лет экономической 
недальновидости и суровый выбор впереди» 
(How the West Was Lost: Fifty Years of Economic 
Folly — And the Stark Choices that Lie Ahead). 
Процитруем её — коль уж Россия не верит соб-
ственным умам.

«В июне 2009 года испанский футбольный клуб 
«Реал Мадрид» заплатил 80 миллионов долларов 
клубу «Манчестер Юнайтед» за Криштиану Роналду, 
которого называют одним из величайших футбо-
листов мира. В Испании его заработок доходит 
до 180 тысяч фунтов в неделю (примерно 286  650 
долларов по курсу на октябрь 2009 г.), что превы-
шает его заработок в Англии на 120 тысяч в неделю. 
По другую сторону Атлантики доход Коба Брайан-
та, звезды баскетбола из «Лос-Анджелес Лейкерс», 
после уплаты всех вычетов за 2009–2010 годы…, 
составит 23 миллиона долларов…
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Если поинтересоваться у людей, то многие 
на Западе сморщатся при мысли о гонорарах 
спортсменов, но сдержат свои чувства и отнесут 
эти фантастические заработки на счёт непо-
нятного и неизбежного действия свободного рынка.

Чего многие из нас не понимают — так того, 
что звёздные гонорары обходятся невероятно 
дорого; не в смысле собственно наличных, кото-
рые получают немногие выдающиеся таланты, 
а в более широком смысле их цены для общества. 
Цены, которую вынужден платить среднеста-
тистический житель Запада. Сказочные доходы 
звёзд прочно поселились в западном менталитете, 
потому что, как говорится в рекламе, «они этого 
достойны». Надо сказать, и в Индии есть игроки 
в крикет с высокими гонорарами, но они и близко 
не подходят к гонорарам западных аналогов.

Что мы здесь видим перед собой: высокие за-
работки в явно непроизводительных сферах. Оче-
редной пример неверного распределения труда, 
которое ещё дальше заводит Запад в экономи-
ческую трясину, очередной гвоздь в крышку гроба 
западной экономики, хотя его значения почти 
не признают и не понимают.

Как же относятся эти высокие заработки 
немногих счастливчиков к затянувшемуся эконо-
мическому падению Запада? Как могут гонорары 
Роналду или Брайанта кому‑то навредить? Ка-
ким образом их везение обернулось несчастьем 
для Запада?

…Как и шестерки в наркоторговле, тысячи 
молодых людей Запада, часто при искреннем по-
ощрении со стороны родителей, мечтают стать 
звёздами баскетбола, футбола или тенниса… 
Однако почти всегда они не желают признавать, 
что для большинства дорога туда закрыта, ибо 
в конце концов лишь немногие попадут в высшую 
лигу. На каждого Дэвида Бэкхема и Майкла Джор-
дана есть тысячи разочарованных неудачников, 
которых никто не увидит. Существует очевидная 
экстерналия — воздействие на общество того, 
что огромное число людей мечтает взлететь 
на уровень суперзвёзд, но падает, вместо того, 

чтобы развивать умения, применимые в самых 
разных областях…»

Так пишет Д. Мойо, рисуя страшную цену 
возвеличивания и «кумиризации» бесполезных 
спортсменов и поп-див. А цена эта — деграда-
ция общества. Не тысячи, а миллионы идиотов, 
как мотыльки на свет, рвутся стать самыми 
высокооплачиваемыми пинателями мяча или хо-
дячими вешалками для одежды. Вместо того 
чтобы становиться толковыми и высокопро-
фессиональными инженерами, специалистами, 
квалифицированными рабочими. Упорный 
труд и настоящее творчество становятся не-
престижными — в этом и кроется дьявольская 
экстерналия. Общество, начиная тянуться за пу-
стоголовыми и ненужными пустоцветами, вы-
рождается. Да так, что здравомыслящей власти 
впору обдирать высокие гонорары футболистов 
и прочих теннисистов драконовскими налогами. 
Смысл этого не в том, чтобы решить проблемы 
бюджета, а прежде всего в том, чтобы не так 
много дураков стремилось занять место всяких 
там рональду, аршавиных или бэкхемов. Ибо 
обществу важнее хорошие рабочие и грамотные 
инженеры, чем актёришки и эстрадные писку-
ны. Как считает Мойо, не только у спортсме-
нов или у Голливуда наблюдается это уродство, 
не только они извлекают выгоду из нерацио-
нального распределения доходов. То же самое 
наблюдается в мире финансов — среди корпо-
раций, банков и хедж-фондов. И там «звёзды» 
(топ-манагеры) загребают фантастические, ни-
чем не оправданные бонусы и куши. Но всё‑таки 
в этой сфере у тех, кто не выбился в звёзды, 
а остался рядовым брокером или банковским 
работником, остаются и высокий уровень обра-
зования, и математические познания, и деловой 
опыт. А какие знания и опыт (перевожу на наши 
примеры) остаются у оравы неудавшихся бэкхе-
мов, маш-шараповых, ксюш-собчак? Никаких. 
Они бесполезны. И в этом смысле цена неудав-
шихся менеджеров хедж-фондов, по выкладкам 
Мойо, для общества гораздо ниже, чем цена 
неудавшихся баскетболиста или перекатывателя 
ножного мяча.

Но разве Запад переломил эту тенденцию 
у себя? Нет. По-прежнему золотом осыпают 
тех же спортсменов, а не выдающихся учёных. 
Настало настоящее спортивное безумие. Дей-
ствительно, второразрядный футболист из ис-
панского или итальянского футбольного клуба 
за неделю получает эквивалент Нобелевской 
премии. Годовые заработки футболистов клубов 
первого разряда превышают то, что зарабатыва-
ют самые талантливые учёные на том же Западе, 

Цена неудавшихся менеджеров хедж-
фондов для общества гораздо ниже, 
чем цена неудавшихся баскетболиста 
или перекатывателя ножного мяча. Ведь 
второразрядный футболист из испанского 
или итальянского футбольного клуба 
за неделю получает эквивалент Нобелевской 
премии.
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даже построившие бизнес на своих разработках. 
Миллиарды долларов вливаются в спортивные 
клубы. Как подсчитал экономист Марк Дойл, 
в 2006 году сумма гонораров, выплаченных 
спортивным звёздам, превышает бюджеты не-
скольких десятков стран мира. (Людвиг Стомма. 
«Недооцененные события истории». — Москва, 
«АСТ», 2014. С. 131.) Деловые радиостанции и сеть 
«Евроньюс» посвящают проблемам футбола 
и подробностям жизни футбольных кумиров 
времени больше, чем самым жгучим пробле-
мам Европы. Не говоря уж о науке и технике. 
Не верите? Сами включите канал «Евроньюс» 
и убедитесь.

Казалось бы, вот тут бы русским не подда-
ваться этому безумию. Если западники повторя-
ют историю позднего, выродившегося Рима (где 
элитой стали считаться гладиаторы и цирковые 
мимы), то уж нам‑то стоит вкладывать деньги 
в науку и технику. В учёных, конструкторов, 
изобретателей. В смелые научно-технические 
предприятия. Вот она, желанная возможность 
воспользоваться глупостью врага и обойти его 
на повороте. Пусть он строит стадионы для новых 
гладиаторов и вламывает миллиарды долла-
ров в футбольные клубы. Нам же надо строить 
ускорители элементарных частиц, марсолёты 
и научные «долины».

Но что же мы видим? То же самое, что и на За-
паде. То же вкладывание денег в спортивное 
безумие, в людей-пустышек, в «экономику впе-
чатлений», а не в эпохальные прорывы.

К ТОМУ ЖЕ ОБРЫВУ

На Западе идёт отчётливое «разнаучивание» 
(десциентизация) общества. Отказ от технокра-
тизма. Создаётся экономика «хлеба и зрелищ» 
для пресыщенных, выродившихся потреби-
телей. Те же самые процессы мы наблюдаем 
и в РФ. И это на фоне срыва графика в создании 
новой ракеты-носителя «Ангара-5» тяжёлого 
класса; притом что РФ не смогла создать новых 
перспективных самолётов-транспортников — 
ни Ту-330, ни Ил-214.

Наша элита любит поразглагольствовать 
о научно-техническом прогрессе. Но это — слова. 
А в жизни нет никакой концентрации ресур-
сов страны на важнейших направлениях НТ-
развития. Идёт какое‑то «размазывание» средств. 
К примеру, еще в 2008 году Путин вроде бы 
поставил задачу: создать (с применением но-
вейших композитных материалов и аддитивных 
технологий) перспективный газотурбинный 
двигатель ПД-14. Для наших авиалайнеров. 
Лучший в мире.

Прошло шесть лет. К 2015 году есть только 
опытные образцы ПД-14. Что за черепашьи тем-
пы? Сталин за шесть лет уже производил бы та-
кие двигатели серийно. Почему РФ проигрывает 
сталинскому СССР? Да потому, что на разработку 
ПД-14 ассигновано 70 млрд рублей, причём 
только 35 млрд — от государства. То есть экви-
валент примерно одного футбольного стадиона 
к чемпионату мира по футболу 2018 г., при-
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мерно одну двадцатую затрат на этот мундиаль. 
Или одну пятидесятую от затрат на сочинскую 
Олимпиаду. Получается, что моторы — дело 
«надцатое». Не только авиационные: уже сейчас 
нам нужны современные дизели для грузовиков 
и агромашин. Чтобы не закупать «мерседесы» 
и «камминсы». Но власть предпочитает вламы-
вать миллиарды долларов в футбол и в универ-
сиады. Я уже не говорю о принципиально новых 
космических двигателях Шойера, о работах 
корпорации «Локхид-Мартин» по созданию 
компактного термоядерного реактора, вписы-
вающегося в габариты большого авиадвигателя.

Совершенно фантастические отечественные 
прорывы, способные вывести Россию на лидиру-
ющие мировые позиции, упорно не замечаются. 
Скажем, к весне 2015‑го в Институте общей 
физики им. Прохорова учёные под руководством 
Георгия Шафеева изобрели методику, кото-
рая позволяет сократить период полураспада 
радиоактивного цезия с 30 лет до часа! Более 
того: радиоактивные отходы после облучения 
в специальной лазерной установке можно будет 
использовать в качестве удобрений.

Эксперименты по превращению радиоактив-
ных отходов в удобрения проводились в лабора-
тории макрокинетики неравновесных процессов. 
Суть опытов — лазерное ускорение радиоактив-
ных распадов. При этом лазер не инициирует 
ядерные реакции, а только ускоряет природный 

процесс распада ядер радиоактивного вещества. 
По словам Шафеева, идея эксперимента родилась 
в стенах Института общей физики им. Прохо-
рова более шести лет назад. Учёный отмечает: 
«Вот уже несколько лет мы исследуем лазерное 
инициирование некоторых ядерных процессов 
на наночастицах в растворах радиоактивных 
солей. И мы обнаружили, что нуклиды, которые 
входят в состав этого раствора, начинают очень 
быстро распадаться под воздействием лазера. 
Например, этому подвержен цезий-137, который 
всем знаком по трагедии в Фукусиме».

То, что открыли в ИОФе, — это ключ к ре-
шению проблемы ядерных отходов ядерной 
энергетики, нынешней и грядущей! Но кто сей 
прорыв замечает в верхах РФ? В то время как Ки-
тай строит Оптическую долину в Ухане и уходит 
далеко вперёд по части точного лазерного стан-
костроения, Россия вкладывает в оптомехатро-
нику Зеленограда средств в сотни раз меньше.

Примеры можно продолжать и дальше. Какое 
там — воспользоваться маразмом и стратегиче-
скими ошибками Запада? На наших глазах в РФ 
также работает мощнейшая машина по «опуска-
нию» русских в инферно-исторический регресс. 
Уничтожается технооптимизм, мир Циолков-
ского и Гагарина, Сталина и Курчатова стира-
ется. В остатки мозгов массы транслируется: 
промышленность не нужна. Не нужна наука. 
Она и техника «не приносят счастья». Ничего 
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изобретать не нужно: всё уже изобретено, нынеш-
ние изобретатели — шарлатаны и «разводилы». 
И вообще дураки, не умеющие жить. Космонав-
тика — мерзость. Не нужны нам звёзды. Не нужна 
победа над смертью. Закройте глаза и отдайтесь 
нисходящему потоку. Это так легко и приятно. 
Не рассуждайте и слепо верьте власть имущим.

Отсюда — и рабское копирование всего за-
падного. Полная неспособность создать Русский 
Стиль. Откуда взялось это презрительное не-
обандеровское «ватник»? От попытки Горбачёва 
заявить в 1990 г., что СССР — особая цивилизация. 
Тогда интеллигенция и «демократы» издева-
тельски обозвали это «цивилизацией ватников 
и кирзовых сапог». Четверть века спустя тот же 
мем всплыл на Украине и был использован 
в идейной борьбе.

Но нынешняя Россия не может показать, 
что она может творить нечто большее, чем кир-
зу и ватные бушлаты. Для этого у её верхов 
нет ни дерзкого, самостоятельного творче-
ства, ни Русского Стиля. Мы не можем показать 
что можно жить в прекрасном архангельском те-
реме-пятистенке, попивая иван-чай, но при этом 
иметь в ангаре русский гидроплан. И энерге-
тическую централь на низкоэнергетических 
термоядерных реакциях по Росси—Цветкову. 
Что можно париться в русской бане, кушать 
блины с кулебяками — но при этом работать 
на заводе по производству оптомехатронических 
станков. И так далее.

НАШ ДУХОВНЫЙ ОТЕЦ

Один из наших духовных отцов — великий рус-
ско-советский физик Пётр Капица (1894-1984). 
По сути дела, он давным-давно, ещё в тридцатые 
годы, высказал главную мысль, вдохновляющую 
меня и сегодня: не подражать кому‑то, не пле-
стись в хвосте за кем‑то, а иметь смелость, чтобы 
создавать нечто принципиально новое. Дотоле 
невиданное. Качественно прорывное, лучшее. 
Не гнаться за заграницей, а перепрыгнуть через 
неё, создавая пионерные, прорывные разработки 
в науке и технике. Пётр Капица — один из на-
ших Прометеев.

Нобелевский лауреат, любимец Сталина, 
вольнодумец и ярый русско-советский патриот, 
ученик великого Резерфорда, Пётр Леонидович 
Капица предпринял попытку воплотить свою 
философию безумного прорыва в жизнь. Но, 
увы, его усилие окончилось поражением. Даже 
в сталинском СССР, этом символе динамизма, 
смелости и скорости, тёмные силы косности 
и тупости сломали крылья великому академику. 

Мы должны изучить эту историю, чтобы лучше 
понять то, что происходит с нами ныне. И то, 
как сейчас избежать неудачи.

2 января 1946 года П. Л. Капица направил 
Сталину письмо, которое предали огласке лишь 
в 1989 году. Вместе с ним Капица прислал Стали-
ну ещё и рукопись книги писателя Гумилевского 
«Русские инженеры». Капица указал, что книга 
«Русские инженеры» была написана Гумилевским 
по его, Петра Леонидовича, просьбе. А в письме 
Капица написал вот что:

«Мы мало представляем себе, какой боль-
шой кладезь творческого таланта всегда был 
в нашей инженерной мысли. Из книги ясно: 
первое — большое число крупнейших инженер-
ных начинаний зарождались у нас; второе — мы 
сами почти никогда не умели их развивать; 
третье — часто причина неиспользования но-
ваторства в том, что мы обычно недооценивали 
своё и переоценивали иностранное. Обычно 
мешали нашей технической пионерной рабо-
те развиваться и влиять на мировую технику 
организационные недостатки. Многие из этих 
недостатков существуют и по сей день, и один 
из главных — это недооценка своих и переоценка 
заграничных сил. Ясно чувствуется, что сейчас 
нам надо усиленным образом подымать нашу 
собственную оригинальную технику. Мы должны 
делать по‑своему и атомную бомбу, и реактив-
ный двигатель, и интенсификацию кислородом, 
и многое другое. Успешно мы можем это делать 
только тогда, когда будем верить в талант нашего 
инженера и учёного и уважать его, и когда мы, 
наконец, поймём, что творческий потенциал 
нашего народа не меньше, а даже больше других 
и на него можно смело положиться. Что это так, 
по‑видимому, доказывается и тем, что за все 
эти столетия нас никто не сумел проглотить».

На наших глазах работает мощнейшая 
машина по «опусканию» в инферно 
исторического регресса. Уничтожается 
технооптимизм, мир Циолковского 
и Гагарина, Сталина и Курчатова 
стирается. В остатки мозгов массы 
транслируется: промышленность 
не нужна. Не нужна наука. Она и техника 
«не приносят счастья». Ничего изобретать 
не нужно: всё уже изобретено, нынешние 
изобретатели — шарлатаны и «разводилы». 
И вообще дураки, не умеющие жить.
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Сталин принял это письмо очень тепло. Ведь 
оно соответствовало философии самого Иоси-
фа Грозного. Ведь потом, в 1947 году, ИВС вы-
двинул задачу борьбы с «низкопоклонством» 
перед Западом, прежде всего — в естественных 
и технических науках. 13 мая 1947 года Сталин 
произнёс речь в Союзе писателей, где заявил:

«А вот есть такая тема, которая очень важна… 
Если взять нашу среднюю интеллигенцию, на-
учную интеллигенцию, профессоров… у них 
неоправданное преклонение перед заграничной 
культурой. Все чувствуют себя ещё несовершен-
нолетними, не стопроцентными, привыкли 
считать себя на положении вечных учеников… 
Почему мы хуже? В чём дело? Бывает так: чело-
век делает великое дело и сам этого не понимает…

Надо бороться с духом самоуничижения…»
К сожалению, в тот момент, когда Сталин 

произносил эти окрыляющие слова, Пётр Капица 
уже потерпел фиаско в своём первом проекте, 
где он как раз не гнался за Западом, а переска-
кивал через него. В кислородном своём проекте, 
который продолжался с 1939 по 1946 год., Петра 
Леонидовича смогли остановить те самые силы 
косности, зависти и низкопоклонства перед 
Западом.

А дело было так…

ПРЕКРАСНОЕ НАЧАЛО КАПИЦЫ

Коньком академика Капицы стало производство 
жидкого кислорода из воздуха. Кислород был 
нужен для бурно развивающейся русско-со-
ветской промышленности. Например, для ме-
таллургии. Кислородное дутьё резко повышало 
производительность металлургических печей 
и качество сталей. Но как получать много дешё-
вого кислорода из атмосферы Земли?

В 1930‑е годы кислород добывали сжатием 
воздуха, его сжижением, а потом — отделением 
от него кислорода (метод высокого давления). 
Технология сия была очень энергозатратной, 
а потому — дорогой. Капица разработал метод 
получения сжиженного воздуха (а из него — 
и кислорода) с помощью турбодетандера, тур-
бины. При низком давлении. Такой технологии 
(ныне обычной и признанной всемирно) перед 
Второй мировой ещё не было ни у кого на свете. 
Только у Капицы в его Институте физических 
проблем к 1939 году работала единственная 
в мире турбодетандерная установка. Пётр Лео-
нидович, став к тому моменту и полным акаде-
миком АН СССР, и учёным с мировым именем, 
и любимцем Сталина, решил: так вот он, шанс! 
Можно наладить в стране производство невидан-

ной техники, разом обогнав Запад в кислородной 
промышленности и обеспечив страну самым 
дешёвым на планете «животворным газом». 
На календаре значился февраль 1939 года.

Перипетии той истории мы знаем из 22 отчё-
тов самого Капицы, опубликованных в сборнике 
статей замечательного советского журнала «Хи-
мия и жизнь» («Краткий миг торжества. О том, 
как делаются научные открытия». — Москва, 
«Наука», 1989 г.)

Задача представлялась лёгкой: нужно было 
только передать чертежи на заводы Нарком-
тяжпрома (Министерства тяжёлой промыш-
ленности) СССР. Но не тут‑то было! При всём 
уважении к Сталину я не считаю администра-
тивно-командную систему 1930‑х образцом 
для подражания. Она уже тогда страдала моно-
полизмом, косностью и неповоротливостью. 
Она уже тогда отторгала от себя новации: пере-
довые технологии приходилось в неё букваль-
но внедрять, вталкивать в неё силой. Не по-
могали ни суровая сталинская дисциплина, 
ни страх перед «органами». Всё это полной 
мерой хлебнул инноватор Капица со своими 
турбодетандерами. Казалось бы, его проекту 
дали «зелёный свет» в самом правительстве 
(Совнаркоме) СССР, Капица переписывается 
с самим Вождём — а дело буксует. Те вопросы, 
которые Капица, живший в Англии, мог бы 
решить телефонным звонком за пять минут, 
даже в сталинском СССР приходилось решать 
изнурительными походами по начальственным 
кабинетам. Даже имея деньги, ты не мог купить 
набор нужных инструментов: чего‑то обязатель-
но не хватало, и отчёты академика буквально 
пропитаны горечью от всего этого.

Более того, завод «Борец», к коему прикре-
пили Капицу, оказался не заинтересованным 
в производстве лучшей в мире техники. Ему 
в нашей системе выгоднее было производить 
тридцать наименований техники старых, при-
вычных образцов, выполняя план и обеспечи-
вая валовую прибыль. За что директор полу-
чал не наказания, а премии и ордена. А новая 
продукция — она и дешевле, и головную боль 
не создает. (Вот почему лично М. К. предпочитает 
смешанную экономику с сильным госрегулиро-
ванием, как в Германии или США 1930‑х.)

В общем, и тут приходилось использовать 
постоянный нажим. Коллективу Капицы при-
ходилось решать тьму мелких технологических 
проблем, которые возникали при освоении 
серийного производства. Как оказалось, инерт-
ность советского производства — ещё не самая 
большая беда. Куда хуже оказалось рабско-под-
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ражательское мышление. Особенно расстраивали 
академика Капицу заводские инженеры.

«Это хорошие парни, с большим интересом 
относящиеся к работе. Многие из них со способ-
ностями выше среднего. Но их подход к инженер-
ным вопросам далеко не тот, что нужен для ин-
женера, который должен перегонять чужую 
технику не количественно, а качественно. У них 
наблюдается отсутствие смелого устремления 
к чему‑нибудь новому, критического мышления 
и самостоятельного подхода к проектированию.

Это, конечно, результат нашего технического 
воспитания, которое ведётся как раз такими ин-
женерами и профессорами, которые не привыкли 
к новым самостоятельным завоеваниям техники, 
в большинстве своём раболепно молятся на до-
стижения Запада и стараются извлечь оттуда 
те формулы и указания, которые они получают 
из литературы или из непосредственного озна-
комления с иностранными машинами…

В таком духе они и воспитывают нашу моло-
дёжь. Ей даётся определённая программа зна-
ний, очень старательно и широко продуманная, 
но к самостоятельному мышлению их не при-
учают, привычки принимать самостоятельные 
решения не воспитывают…»

Это написано в 1939‑м и втройне актуально 
сейчас! Здесь Капица обозначает тот самый 
«фактор Х» для прорыва, ту самую дерзость и са-
мостоятельность мышления, ту веру в великие 

творческие силы русского народа, что убива-
ется сейчас и бюрократией, и «признанными 
экспертами», и тиранией интернет-серости! 
Уже тогда люди предпочитали не рисковать 
и избегать ответственности, просто копируя то, 
что успели попробовать и отобрать на Западе. 
В нынешней же, «рыночной» РФ все советские 
недостатки лишь возведены в квадрат. В исто-
рии с Капицей и его турбодетандерами рабское 
мышление и ревность «признанных специ-
алистов», завидовавших «дилетанту» Капице 
с его прорывной технологией, сыграли самую 
роковую роль.

Март 1940‑го. Капица с бычьей энергией 
движется вперёд. Его установки выходят легче 
и эффективнее немецких, лучших на тот момент. 
Академик пишет в отчёте:

«…Новизна нашей идеи теперь ясна из того, 
что мы получаем заграничные патенты, которые 
довольно благополучно прошли апробацию 
в Германии, Англии, Франции и Америке.

Среди наших учёных и инженеров деловой 
критики, по существу, не было… Но отрица-
тельная реакция на новую работу проявляется 
в самых широких кругах наших инженеров-хо-
лодильщиков, и её нелегко вызвать наружу. Мне 
рассказывали, что ряд профессоров и доцентов 
на своих лекциях студентам, как и в отдельных 
разговорах, отрицательно высказывались о моих 
работах. Но они никогда не выступали открыто…»
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СЕРАЯ СТАЯ

Уже тогда у Капицы появился враг — профессор 
С. Я. Герш. Сей представитель самого талантливо-
го народа почитал себя светилом в холодильном 
деле и до того успел опубликовать три учебника 
для вузов по сему предмету, в особенности — 
по получению жидкого кислорода. Естественно, 
«светило» перепевало всё те же западные техно-
логии. Герш, как пишет сам Капица, был включён 
в состав комиссии Госплана по оценке техно-
логии турбодетандеров и на заседании сыпал 
Петру Леонидовичу комплименты: «Я не нахожу 
слов, чтобы выразить своё восхищение достиже-
ниями…» — и т. д. в том же духе…» (В записках 
академик называет Герша «профессором Г».)

Однако втихую Герш ненавидел новатора 
и ещё в 1938‑м на коллегии Наркомтопа (Мини-
стерства топливной промышленности) заявил: 
Капица, мол, получает пока только жидкий 
воздух, а кислорода ещё не получил. Поэтому, 
дескать, его успехи недоказательны.

«…По существу, я понимаю проф. Г. и даже со-
чувствую ему, — писал Капица весной 1940 года. — 
Он в почтенном возрасте, и переучиваться ему 

трудно. При введении новых методов он легко 
может оказаться за бортом.

Эти Г. и подобные им являются, конечно, 
большим тормозом для проведения нового 
в промышленности, так как руководство глав-
ками, заводами и т. д. в нашей промышленности 
составляет своё мнение о новых достижениях, 
обычно опираясь на их мнение. Но на кого же 
им и опираться, как не на своих постоянных 
консультантов?..

Возникает вопрос: что же можно противо-
поставить Г-подобным, которые, безусловно, 
существуют всюду и везде? Я думаю, что при здо-
ровых условиях им можно противопоставить 
только одно: это здоровое общественное мне-
ние, создаваемое обсуждением новых вопросов 
на конференциях, в научных обществах, клубах, 
дискуссиях в печати и пр. …»

Ах, как наивен был тогда Петр Леонидович, 
Ланселот инноваций и наш предтеча! Не знал 
он тогда, какой удар нанесёт ему Герш в 1946‑м. 
Не знал он, что на каждого великого инноватора 
всегда найдётся свой «профессор Г.». И не важно, 
как его зовут — Гершем или академиком Кругля-
ковым, главборцом со лженаукой. Действуют они 
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всегда одинаково. Как правило, «профессоров 
Г.» — много, и они слетаются атаковать гения, 
словно птицы в знаменитом фильме Хичкока, 
жестокой стаей. Какие там свободные дискуссии 
в прессе или на конференциях? Они захватыва-
ют господство и буквально забивают того, кого 
хотят уничтожить, не давая ему и слова сказать.

А в 1940–1941 годах Пётр Капица продолжает 
пробивать каменную стену лбом. Ругает низкое 
качество работы советской промышленно-
сти. («Увы, психологию наших заводов можно 
было бы охарактеризовать так: «Потребитель 
не свинья — всё съест»…») Достаёт дефицитный 
инструмент, для чего приходится подключать 
руководство наркомата-министерства. Серийное 
производство кислородных установок планиру-
ется на июль сорок первого.

И тут начинается война.
Пётр Капица возглавляет кислородную про-

мышленность. Индустрии тяжело воюющей 
державы нужен жидкий кислород! «Профессо-
ры Г.» затаились. И вот готов первый экземпляр 
«Объекта № 1» — турбокислородной установки 
ТК-200 производительностью до 200 кг / ч жид-
кого кислорода, в начале 1943‑го он запущен 
в эксплуатацию. В 1945 году сдан «Объект № 2» — 
установка ТК-2000 с производительностью в де-
сять раз больше. В январе сорок пятого открыт 
кислородный завод в Балашихе. По предложению 
академика-новатора в мае 1943‑го постановле-
нием Государственного комитета обороны (ГКО) 
во главе со Сталиным учреждается Главкисло-
род — Главное управление по кислороду при СНК 
(правительстве) СССР. Начальником Главкис-
лорода назначается Пётр Капица. В 1945 г. им 
организован специальный институт кислородного 
машиностроения — ВНИИКИМАШ и начал вы-
ходить научно-практический журнал «Кислород». 
В 1945 году П. Капица удостоен звания Героя 
Социалистического Труда, а его институт — на-
граждён орденом Трудового Красного Знамени.

Награду Капице вручили 18 мая в Кремле. 
А на следующий день его соратник, академик 
С. Кафтанов, в газете «Правда» называет созда-
ние установки крупнейшим достижением науки 
в ходе войны. Воодушевлённый, 21 мая 1945 г. 
академик-«прорывник» пишет письмо Сталину, 
предлагая внедрить технологию кислородного 
дутья на Новотульском металлургическом заводе. 
Это позволит отработать получение кислорода 
в больших масштабах, а также — «научиться ставить 
новаторские эксперименты в технике в больших 
масштабах, с охватом ряда звеньев производства».

В июне сорок пятого Капица выступает в Ака-
демии наук и утверждает: внедрение кисло-

родного дутья — это удвоение выплавки чугуна 
и стали на имеющихся мощностях при освобож-
дении 40 % рабочих.

И тогда начинается самое грязное и мерзкое…

ОШИБКА БЕРИИ

Первый донос на Капицу пишет начальник Глав
атогена М. К. Суков. Он обвиняет Капицу в том, 
что деятельность его Главкислорода «носит явно 
капиталистический оттенок, не позволяющий 
развития новых идей…». Мол, не идёт обсуждение 
работы Главкислорода, Капица раздаёт высшим 
руководителям страны невыполнимые обещания.

Увы, на стороне Сукова оказывается самый 
лучший менеджер того времени — Лаврентий 
Берия. Капица идёт с ним на прямое столкнове-
ние, обвиняя того в том, что Берия, мол, любит 
махать дирижерской палочкой, но вот парти-
туру понимает слабо. А Берия этого академику 
не простил.

В мае 1946 года назначается государственная 
комиссия по проверке работы Главкислорода. 
Кто в неё входит? Правильно — профессор Герш 
(тот самый «проф. Г.»), а также товарищи Галь-
перин и Усюкин. 21 июня комиссия заканчивает 
работу — речью Герша. Он заявляет: есть два 
Капицы. Один — великий физик и выдающийся 
учёный. Второй Капица — «неудачливый изобре-
татель метода получения дешёвого кислорода», 
который обходится стране слишком дорого 
и тормозит развитие кислородной промышлен-
ности в Советском Союзе.

Герш настаивает на копировании гитле-
ровских кислорододелательных машин, кото-
рые построены по старой технологии, но, мол, 
экономичнее турбодетандеров Капицы. Герша 
поддерживает министр химической промышлен-
ности Первухин: не нужно бояться передового 
зарубежного опыта.

—  Ползите за любой страной, какая вам 
нравится! — гневно вскричал разгневанный 
инноватор.

Его победили. Государственная комиссия 
признаёт перспективность разработок Капицы, 
но полагает, что запуск в промышленную серию 
будет преждевременным. Установки Капицы 
разбирают, и проект оказывается заморожен-
ным. СССР идет по пагубному пути копирования 
чужого. Начальником Главкислорода делают 
Сукова, доносчика. Кстати, снимают Капицу 
с должности как раз за «неиспользование су-
ществующей передовой техники в области кис-
лорода за границей». 17 августа постановление 
с такой формулировкой подписывает сам Сталин.
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Да-да, даже он в последние годы всё чаще 
ломается и вопреки своим словам о необхо-
димости не раболепствовать перед Западом 
поддерживает практику копирования. Капица 
отставлен 17 августа 1946 года. А 20 сентября 
Академия наук снимает его с должности главы 
Института физических проблем. Что, впрочем, 
не мешает Капице и в опале писать письма 
Сталину и создать «избу физических проблем». 
Кто знает, может быть, он действительно вёл 
секретные эксперименты?

Но вот кислородная промышленность СССР 
от этого только пострадала. Ибо правоту Капицы 
подтвердило время: весь мир перешёл на тур-
бодетандеры уже в 1948‑м. Надо было не шель-
мовать их в 1946‑м, а доводить до ума, сохраняя 
первенство за русскими. А так в США на один 
турбодетандер тратили больше, чем на все ра-
боты по ним в СССР начиная с 1939‑го.

В 1948‑м Капица пишет Иосифу Сталину:
«…История учит, что в вопросах осущест-

вления новой техники время неизбежно уста-
навливает научную правду…

…Мы не только пошли по неправильному пути 
копирования изживших себя немецких установок 
высокого давления, но, главное, мы безвозврат-
но погубили своё родное, оригинальное, очень 
крупное направление развития передовой тех-
ники, которым по праву должны были гордиться. 
Тогда же «опала» с меня будет снята, так как будет 
неизбежно признано, что я был прав как учёный 
и честно дрался за развитие у нас в стране одной 
из крупнейших технических проблем эпохи…»

К сожалению, Сталин не услышал «прорыв-
ника». Да и опалу с Капицы сняли только после 
гибели и ИВС, и Берии, только в августе 1953‑го. 
Так что и у великих были ошибки по части ин-
новаций. И они допускали вопиющую неспра-
ведливость. Увы…

Сегодня, когда я читаю, как нынешняя Комис-
сия по лженауке зарезала тысячи предложений, 
то всегда вспоминаю ту давнюю историю. Сколь-
ко в этих тысячах было возможных прорывов? 
Незадолго до Капицы буквально затоптали 
великого биофизика Александра Чижевского 
и его уникальные работы по аэроионификации, 
опередившие своё время. И снова орудием рас-
правы стали коллеги-учёные, низкие завистники.

ОПЛОТ СПРАВЕДЛИВОСТИ

Триумф и трагедия Петра Капицы лишний раз 
убеждают меня: не нужно верить слепо «при-
знанным специалистам». Нужно уметь искать 
и дерзать, причём на государственном уровне!

Ибо история Капицы продолжает повторяться 
снова и снова. Но уже — в РФ…

Подожди, читатель! Я знаю, что ты кив-
нешь на коллективный разум Академии наук. 
Что именно он должен спасать гениев-про-
рывников, защищая их от тупых чиновников 
и завистливых начётчиков-талмудистов от на-
уки / техники. Увы, это тоже не так!

Если в нынешнее время Академия наук и её 
академики говорят, что нечто или некто — не-
возможное и шарлатан, не стоит принимать 
их слова на веру. В ряде случаев за словами 
«ученой герусии» может стоять просто косность, 
невежество или элементарная злоба пополам 
с завистью. Критерий может быть лишь один: 
практическая проверка предлагаемых новаций. 
Для этого достаточно сравнительно недорогих 
опытов.

Любой власти, взявшейся за национальное 
возрождение, следует об этом помнить. Никто 
не требует разогнать РАН или вообще не при-
бегать к её экспертным услугам. Но всегда нужно 
помнить об опыте Иосифа Виссарионовича Ста-
лина. Потому что история Капицы повторяется 
в нынешней РФ на сотни ладов.

Моя позиция: необходимо вместо нега-
тивистских увлечений борьбой с лженаукой 
создать Центр экспериментальной проверки 
заявленных открытий и изобретений. Сфор-
мировать не пустое ФАНО, а государственное 
Агентство передовых разработок, ставящее 
перед наукой задачи государственного масштаба. 
Ставящее — и заставляющее разные институты 
и научные школы конкурировать в её решении, 
щедро финансируя победителя соревнований, 
давшего решение той или иной практической 
задачи. Я бы создал и Вторую, конкурирующую 
академию.

Справедливость, таким образом, обеспе-
чивалась бы институционально, грамотно по-
ставленным государственным управлением. 
И ставкой на практические результаты!

Мы больше не можем позволить себе губить 
отечественных гениев.

ПСИХОИСТОРИЧЕСКАЯ ОПЕРАЦИЯ: 
ЭКРАНИЗАЦИЯ НАШЕЙ ФАНТАСТИКИ

Чтобы переломить эту самоубийственную тен-
денцию, чтобы сделать русскость символом 
не архаики, а самого передового и дух захва-
тывающего, необходимо вначале совершить 
переворот в умах, в национальном воображении. 
Надо самим русским поверить в способность 
творить миры грядущего. Надо сделать их врага-
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ми чистой архаики и неолиберального «нового 
Средневековья». Возродить наш технооптимизм, 
причём на новом уровне.

Тут не обойтись, конечно, без новой инду-
стриализации. Только развивающаяся науко-
ёмкая промышленность даст работу легионам 
учёных, изобретателей, конструкторов и инже-
неров. В сырьевой стране на всех наших устрем-
лениях можно ставить крест. Но параллельно 
с неоиндустриализацией VI техноуклада нужно 
породить и мощные, яркие образы Русского 
Будущего. Именно духовно-технократического, 
а не архаическо-регрессивного.

Нужно запустить государственную програм-
му экранизации самых сильных произведений 
русской (советской и современной) фантастики. 
Именно средствами современного кино (ком-
пьютерного иллюзориума) можно, захватив 
внимание современного зрителя интересным 
сюжетом, развернуть картины русских городов 
будущего. Нашей будущей армии и промышлен-
ности. Образами русского скоростного транс-
порта. Можно показать стиль жизни в Великой 
России звездолётов и храмов. И образование, 
и медицину, и университеты русского будущего. 
Это помимо самолётов и космических кораблей 
Третьего тысячелетия. Именно в этих фильмах 
могли бы показать свои таланты русские моде-
льеры одежды и молодые архитекторы, филосо-

фы и социальные мыслители. Ефремов, Булычёв, 
Якубовский, Злотников, ранние Стругацкие, 
Савченко, Альтов — все они оставили нам за по-
следние 70 лет золотые россыпи ещё не экрани-
зированных сюжетов. Самые захватывающие 
истории. Тот же Савченко ещё в 1971‑м описал 
мир наносборки и копирования живых существ. 
Задолго до Дрекслера или «Облачного атласа».

Мы могли бы создать могучее производ-
ство блокбастеров русской кинофантастики 
своеобразным психоисторическим проектом 
в нынешней России. Идущим параллельно 
с новой индустриализацией, с новой научно-
промышленной революцией. Думаю, только 
так мы сможем воспитать новое поколение 
русских, не раболепствующих перед Западом. 
Способных самостоятельно порождать мировые 
тенденции и течения.

Когда в последний раз русские снимали 
кинофантастику мирового уровня? «Планету 
бурь» Павла Клушанцева в 1961‑м. Быть может, 
«Солярис» Тарковского в 1972‑м. Пришло вре-
мя прервать затянувшуюся паузу. Ей-богу, это 
поважнее футбольных чемпионатов. И, кстати, 
дешевле.

Здесь один из ключиков к будущему, в кото-
ром с нас, наконец, спадёт вековое проклятие 
русской вторичности. Русской умственной не-
самостоятельности…
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Если круглые сутки питаться одним саха-
ром, можно навсегда получить отвраще-
ние ко всему сладкому. Но это не повод 

объявлять углеводы вне закона.
Так и с идеологией. Советская пропаган-

дистская машина своим унылым однообраз-
ным бормотанием в итоге привила у населе-
ния отвращение к изначально прекрасной идее 
Светлого Будущего. Может, потому, что Буду-
щее это упорно отказывались наступать, а мо-
жет, потому, что было слишком эфемерным. 
А советскому человеку были нужны джинсы, 
«видик», машина.

Но вот все поголовно оделись в джинсовую 
униформу, обзавелись не только машинами, 
но и такими фантастическими девайсами, 
какие в годы перестройки даже представить 
невозможно было. Более того — обычный 
работяга из Тагила получил возможность по-
ехать на заграничный курорт и даже стал его 
характерным мемом. Сейчас вроде как кризис, 
но принципиально ничего не изменилось. Ведь 
даже в самые жирные годы в глазах наших 
людей нет-нет, да и мелькала какая‑то рас-
терянность. Как у Михалкова-старшего: «Сижу 
в президиуме, а счастья нет».

Признайтесь — у каждого в глубине души 
присутствует ощущение, что нас где‑то об-
манули.

Запомните это ощущение. Это ключ к от-
вету на многие вопросы.

В какой‑то момент, словно очнувшись 
от пьяного угара девяностых, мы бросились 
судорожно искать то, что потеряли с крахом 
старого режима. Идеологию или националь-
ную идею — называйте как угодно. И начали 
лепить такое, отчего стыдно смотреть телеви-
зор. «Единая Россия», соперничающая с КПРФ 
по степени косноязычия и полному отсутствию 
полёта мысли. Про «Наших» вообще молчу. 
Я понимаю, что всё это худо-бедно созда-
ётся ради неких благих побуждений, но это 
ни на метр не приближает нас к пресловутой 
национальной идее. Скорее пародирует эту 
самую идею и дискредитирует власть. Почему? 
Да потому, что это не от души идёт, а от ума, 
и ума, не особо напрягшегося в познании 
нашего с вами менталитета.

Позвольте, спросите вы, а нужна ли вообще 
эта идеология?

Резонный вопрос. Давайте подумаем.
Возьмём дореволюционную Россию. Из-

вестный лозунг «Православие. Самодержавие. 
Народность» — это ли не идеология? Види-
мо, в какой‑то момент власти понадобилось 

сформулировать нечто, что превращает массы 
в нацию. Именно сформулировать, офор-
мить в соответствующий эпохе «бренд» то, 
что существовало задолго до этого. А где же 
истоки этой архаичной русской идеологии? 
Как ни смешно — в Древнем Киеве, где князь 
Владимир впервые взялся за создание того, 
что сейчас называют набившей оскомину 
фразой «духовные скрепы». Ведь правосла-
вие, которое он привнёс на нашу землю, это 
не просто религия — это и была цементиру-
ющая нацию идеология. Которая и вела наш 
народ, на минуточку, тысячу лет.

Так в чём же смысл этой самой идеологии? 
Да в том, что ради такой идеи хочется идти 
вперёд и созидать, осваивать Сибирь и откры-
вать Антарктиду, лететь в космос и побеждать 
на Олимпийских играх. Потому что она по-
зволяет ощущать себя человеком, созданием 
особого порядка, носителем чего‑то высшего, 
а не просто существом торообразной формы, 
в которое с одной стороны входит еда, а с дру-
гой выходит, сами понимаете что.

В этом смысле советская идеология ничем 
не хуже православной: она ведь тоже имела 
в виду великие и светлые цели вроде постро-
ения того же Светлого Будущего и всеобще-
го счастья. Проблема советской идеологии 
в том, что в её основе всё‑таки несколько 
порочная идея построения некоего бытового 
рая на Земле. И как только то, что обещали 
коммунисты, нам дали империалистические 
акулы, — как то: джинсы, автомобили и раз-
влечения, — коммунистическая идея несколько 
поблекла. Не то чтобы она совсем плоха, про-
сто наши высшие партийные руководители, 
как ни прискорбно, всегда были недалёким 
и жадным жлобьём и всерьёз думали, что на-
роду ничего, кроме колбасы, не нужно.

А что же у наших «партнёров»? У них что, 
нет этих вечных вопросов?

А тут уже интереснее. Возьмём Европу, 
активно избавляющуюся от наследия хри-
стианства. Что там за идеология? Правиль-
но — Свобода! Точнее, доходящая до абсурда 
иллюзия свободы личности. Европейцы до-
гадываются, что это всего лишь иллюзия — 
иначе зачем всё время судорожно доказывать 
свою свободу всё более и более крайними, 
почти чудовищными способами? Сначала 
скульптуры из трупов, взаимное людоедство 
в прямом эфире, идиотские и, кстати, не смеш-
ные карикатуры на святыни, легализованные 
однополые браки, а теперь вот практическая 
евгеника — конструирование ребёнка из генов 
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трёх «родителей». Можно подумать, будто 
европейцы просто сходят с ума от избытка 
своей «свободы». Которая с точки зрения 
той же классической европейской философии 
свободой не является вовсе.

Но  бог с  ними, с  европейцами. Они, 
по большому счёту, не являются нашим потен-
циальным противником, стало быть, их иде-
ология лишь косвенно противостоит нам.

Наш идеологический противник — всё 
тот же. Да, как ни банально, это американ-
цы. И тут надо признать: у наших заокеан-
ских оппонентов с идеологией всё в порядке. 
Потому что это простая, как мир, идеоло-
гия исключительности собственной нации. 
Американцы, с их собственной точки зре-
ния, — богоизбранный народ, призванный 
управлять миром. И мировое господство 
для них — не сумасшедшая идея, а почти со-
вершившийся факт. Трудно поспорить: это 
очень удобная, а главное — очень приятная 
идеология. Ведь знать, что ты лучше других, 
что у тебя право на власть над всеми прочи-
ми, — это что‑то вроде наркотика.

Правда, довольно опасного, что демонстри-
рует опыт нацистской Германии. Но американ-
цы не понимают или не хотят этого понимать, 
как в своё время не понимали немцы.

И  главная опасность этой идеологии 
для нас с вами в том, что её носители чёт-
ко разделяют мир на «хороших» и «плохих» 
парней. Они, естественно, «хорошие». А «пло-
хие» — это мы с вами, если вы ещё не поняли. 
Они не будут сомневаться, когда получат шанс 
нанести удар.

А мы?
Что мы можем противопоставить этой 

мощной незамутнённости сознания молодой 
амбициозной нации? Коррумпированных 
едросов? Или дряхлых коммунистов, которых 
никто уже не воспринимает всерьёз? Комму-
нисты могут возразить в стиле мультяшной 
Масяни: «В советские времена было о-о-о!»

Нет, ребята, за Советскую родину стояли 
стеной потому, что она олицетворяла всё 
новое, передовое, светлое, и даже репрессии 
не могли подавить общее ощущение свежести, 
подъёма. Новые заводы, лучшие самолёты, 
танки, передовой кинематограф — это, из-
вините, аргумент. Но это в прошлом.

Проблема в том, что «национальная идея» 
должна быть близка человеку, быть частью 
его сущности. В чём отличие «настоящей» 
идеологии от искусственной, высосанной 
из пальца подделки?

С такой идеей можно пойти в атаку.
«За Родину!» — вот она, национальная идея, 

в действии. Тут, правда, один нюанс: в том 
победном кличе имелась в виду та самая 
Советская родина.

«За демократию!» — с таким лозунгом 
вполне себе можно бомбить из стратосферы 
террористов и мелких диктаторов. Или тех, 
кого назначили террористами и диктаторами.

А что за идея продвигается на самом выс-
шем уровне у нас? Сытость? Благополучие? 
Социальное положение?

Представляю самого себя, кидающего 
во врага гранату с воплем: «За бабло!»

Да, ещё тут в качестве национальной идеи 
преподносят борьбу с коррупцией. Но это уже 
совсем смешно. Бороться надо не ради борьбы 
как таковой, а во имя действительно стоящей 
идеи. Иначе это напоминает бесконечное 
перемешивание дерьма лопатой вместо по-
пыток его вычерпать. Что стоит за борцами 
с коррупцией, кроме зарплаты и соблазна 
перейти на «тёмную сторону силы»? Только 
страх наказания.

Неужели наша национальная идея — это 
страх?!

Разумеется, нет. А нечто неосязаемое, то, 
что заставляет немногих настоящих мужиков 
в погонах противостоять всем этим безрод-
ным оборотням. Но что это за тонкая материя 
такая?

Помните своё ощущение, о котором я писал 
выше? Оно той же природы.

Что ещё? Православие? Побойтесь Бога. 
Не случайно уже в начале ХХ века религию 
как основной стержень нации пришлось за-
креплять в том самом искусственном лозунге. 
Не говоря уж о том, что православие у нас 
не единственная конфессия, да и вообще у нас 
религия отделена от государства.

«Свобода» в либеральном понимании? 
Боюсь, что граждан от либеральной болтов-
ни тошнит уже не меньше, чем от советской 
пропаганды.

Что же тогда? Пустота?
Неужто у нас нет ничего, за что стоило бы 

умереть, — кроме любимых полей, лесов 
и рек? Чего‑то высшего, в чём заключается 
наша особая духовная сила? Чего‑то такого, 
что течёт у нас в крови из века в век, из фор-
мации в формацию? Да и есть ли вообще 
такая идея?

Я бы не стал излагать всё это, если бы 
не увидел собственными глазами то, что ви-
дите вы сами.
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Не стану оригинальным: это резкий на-
циональный подъём по поводу событий 
на Украине.

Что случилось? Банальный национализм? 
Это не объяснение — ведь, казалось бы, какое 
нам дело до соседней страны?

Но почему взлетел рейтинг президента, 
заговорившего всему миру открыто и прямо то, 
что боялись сказать до этого целых двадцать 
лет? Почему сотни добровольцев ринулись во-
евать в Донецк, удивительно напоминающий 
Мадрид из, казалось бы, совсем другой эпохи?

Что же такое шевельнулось в русской душе, 
отчего безобразно задёргался, закривлялся 
либеральный Запад?

Помните, чуть выше я попросил вас за-
помнить некое особенное ощущение?

Понимаете, о чём я?
Чувство справедливости.

Правды.
Добра.
Точнее, некоей высшей справедливости, до-

бра и правды, отличающихся от тех, что встре-
чаешь в нашем правосудии и в СМИ.

Те самые чувства, что наш народ несёт 
из древности через тысячу лет христианства, 
семьдесят лет советской власти и двадцать 
лет безвременья. Это чувство делает удиви-
тельно схожими идеи Нового Завета и идеи 
коммунизма.

Именно с этим чувством идут на смерть 
наши воины, даже те, кто считает себя ате-
истом. Хотя говорят, что на войне нет атеи-
стов. Но с каким чувством встречали наших 
солдат-освободителей во всей Европе, ничуть 
не смущаясь тем, что за ними стоит злобный 
Сталин. Потому что ни Сталин, ни коммунизм 
были ни при чём.

ЭССЕ

№ 7 (31), 2015 111



Чувство высшей справедливости у нас 
внутри. Оно выше национального чувства — 
и этим мы отличаемся и от нацистов всех 
мастей, и от современных американцев. И весь 
мир это чувствует. Одни страны это вдохнов-
ляет, другие пугает — в зависимости от степени 
развития или деградации общечеловеческих 
духовных начал.

Советские идеологи, что бы о них ни гово-
рили, прекрасно понимали эту особенность 
русского народа и умело её эксплуатировали.

И только в нынешних реалиях ничего по-
добного нет. Вместо идеи справедливости, 
добра, правды — сухая идея верховенства 
закона. Но какой закон может быть в руках 
тех, кто НЕ ВЕРИТ в справедливость?

Правильно: неправедный закон.
Попросту — беззаконие.
Забавно, но суть русской национальной 

идеи, которую мы ищем днём с фонарём, ко-
ротко и ёмко изложил герой Бодрова из филь-
ма «Брат-2»:

«Сила в правде».
Я бы добавил: «…в добре и справедливо-

сти», что суть одно и то же.
Но неужели власть имущие не понимают 

этого?
Понимают. И боятся — правды боятся 

и справедливости.
Потому что введи справедливость в каче-

стве национальной идеи — и суды придётся 
закрыть. Потому что их там нет — ни спра-
ведливости, ни правды. Почти нет.

Боятся — потому что наш бизнес работает 
вопреки правде и справедливости. Да и не толь-
ко наш. Мировая финансовая система постро-
ена на лживых шулерских правилах.

А хотите мысленный эксперимент? Пред-
ставьте, что законодательно введена норма 
о правде, добре и справедливости. На уровне 
идеологии. Идеи правды, добра и справед-
ливости преподают в школе, причём в связи 
с любыми другими идеологиями и религиями.

Звучит фантастично, дико? Но ведь никто 
не пробовал. Хотя нет — проповеди в хра-
мах всегда об этом и только об этом. И ведь 
не надоедает. И мамы с папами учат этому 
своих детей.

А мы скажем об этом громко.
Более того, наш президент всё чаще исполь-

зует понятие справедливости в своих высту-
плениях. Закономерно, что «кое‑кто на Западе» 
от этого начинает дёргаться в конвульсиях, 
ибо о справедливости в приличном обществе 
говорить не принято.

А что если любой закон, любое решение 
власти изначально проводить через экспер-
тизу на справедливость? И пусть решение 
принимает Общественный совет, уже, кстати, 
созданный и состоящий из действительно ува-
жаемых и авторитетных людей? Всё это будет 
работать только тогда, когда справедливость 
(не унылая «социальная справедливость», 
а высшая, сущностная) станет государствен-
ной идеологией.

Попробуйте мне возразить. А кто будет 
против справедливости? Либералы? Комму-
нисты? Религиозные деятели? Да никто! Ибо 
если они против справедливости, значит, они 
не те, за кого себя выдают.

И знаете, что любопытно? На фоне такой 
идеологии даже идея демократии как таковая 
смотрится бледно, ибо если она направлена 
во зло, то уже перестает быть благом с точ-
ки зрения правды, добра и справедливости. 
Конечно, при этом есть опасность признать 
справедливой тиранию… Но в таком случае 
само общество можно признать свихнувшимся, 
потерявшим здравый смысл и представле-
ние о добре и зле, а стало быть, заслуживаю-
щим этой самой тирании. Я же предполагаю, 
что многочисленные социальные институты 
не допустят такого изменения сознания.

И они — правда, добро, справедливость — 
должны быть выше любой власти и любого за-
кона. Точнее, лежать в их основе. В противном 
случае и власть, и закон просто теряют смысл.

Конечно, есть техническая сторона дела, 
и есть моменты, когда власть действует опе-
ративно и не оглядывается на советы и экс-
пертов. Но ведь в основе такой власти изна-
чально лежат принципы правдивости, а власть 
подотчётна народу — ибо это справедливо. 
И так далее.

Тут есть один момент, на котором меня обя-
зательно попытаются поймать. Мол, у каждого 
своё представление о добре и справедливости.

Резонно.
Но соберите критическую массу действи-

тельно уважаемых людей (это я не про депута-
тов, чья задача становится чисто технической 
в создании законодательства), и окажется, 
что и правда, и добро, и справедливость вос-
принимаются в целом одинаково. Нужно про-
сто заставить об этом говорить тех, кто пока 
стесняется.

Это я про чиновников. Увидите, как их нач-
нёт ломать и корёжить. Просто у нас не приня-
то поминать её, справедливость, всуе. Про неё 
просто не принято говорить. Неловко как‑то. 
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Многие идиотские решения не были бы при-
няты, просто подними вопрос об их справед-
ливости или соответствии представлениям 
о добре и правде. Но заставь всерьёз загово-
рить о справедливости — и начнутся неудоб-
ные для многих движения. И всё получится 
так, как надо.

Лучший отрицательный пример — Украина, 
где справедливость, добро и правда как прин-
цип отброшены напрочь. Именно это об-
стоятельство, а вовсе не Запад и не Путин, 
причина всех бед этой страны. Обыкновенное 
«кулачное право», не предполагающее правду, 
добро и справедливость в принципе.

На другой чаше весов то, к чему мы стре-
мимся.

Правда, добро, справедливость — вот 
что действительно нужно нашему человеку 

в качестве национальной идеи, и каждый 
из нас это чувствует. А деньги, квартиры, ма-
шины — всего лишь следствие проведения 
в жизнь этой простой идеи.

Поймите меня правильно — я не госу-
дарственное устройство сейчас описываю, 
а именно идеологию. Если всерьёз отнестись 
к этому, то нас будут вести за собой по жизни 
не мечты о банковском счёте, а великие писа-
тели и поэты, герои всех наших исторических 
эпох, всё лучшее, что есть в нашей истории, 
науке, обществе. Что‑то, напоминающее по ат-
мосфере годы хрущёвской «оттепели», — когда 
вдруг расцвела вера в эти простые принципы.

Надо только не забывать то, что должно 
лежать в основе любого нашего выбора: правда, 
добро и справедливость.

Ведь это так просто.
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Автор придерживается классических 
определений и категорий геополитики 
как самостоятельного научного направле-
ния и политической стратегии государств, 
империй и цивилизаций. Геополитика 
русской цивилизации рассматривается 
как синтез энергии почти двухсот этно-
сов, объединённых энергией огромных 
и разнообразных евразийских просторов.

Исторические процессы в работе 
тесно увязываются с современностью, 
делаются прогнозы развития человече-

ства в XXI столетии, утверждается: Россия 
вновь должна сыграть роль «удерживаю-
щего», потому что её божественно-кос-
мическая предназначенность в истори-
ческой судьбе народов мира — оберегать 
человечество от самоуничтожения. Ин-
тересен в труде доказательный вывод, 
отрицающий Запад как цивилизацию. 
Не менее интересно предложение о не-
обходимости объединения религиозных 
и научных знаний для познания сущности 
Бога, человека и мироздания.

Леонид ИВАШОВ. Геополитика Русской цивилизации. — 
М.: Институт русской цивилизации, 2015. — 800 с.

Книга представляет собой дневник лич-
ных впечатлений, переживаний, эмоций 
Александра Дугина — его размышлений, 
интеллектуальных оценок, политических 
и социальных прогнозов относительно 
трагических событий на Украине фев-
раля—сентября 2014 года. Наблюдая и 
переживая трагедию Украины послед-
них лет, автор предлагает многосторон-
ний исторический анализ, уникальное 
геополитическое и политологическое 
осмысление основных этапов кризиса 
украинского государства, пронзитель-

ные исторические и психологические 
характеристики главных действующих 
лиц современной драмы. Позиция автора 
далеко не нейтральна: это геополити-
ческий дневник пламенного русского 
патриота-евразийца, убеждённого сто-
ронника воссоединения всего Русско-
го мира и возрождения евразийской 
цивилизации, сторонника Новороссии 
как самостоятельного социально-по-
литического образования — либо в виде 
независимого государства, либо как части 
возрождаемой Великой России.

Александр ДУГИН. Украина: Моя война. Геополитический дневник. —  
М.: Центрполиграф, 2015. — 512 с.

В тайной и явной борьбе Запада против 
России заключается главное противо-
речие нашей эпохи. На наше Отечество, 
на Великую Россию ополчились все силы 
мирового зла, все внешние и внутренние 
враги, для которых наша страна явля-
ется последним препятствием на пути 
мирового господства Запада. В битве 
за Россию участвуют все русские патри-
оты, все граждане России, осознающие 
себя её частью, а её духовные ценно-
сти — своими ценностями.

Русофобия — стержень и идеология 
внешней политики США и других стран 

Запада, для которых Россия — основ-
ное препятствие на пути к мировому 
господству. В книге раскрываются не-
известные страницы противостояния 
двух цивилизаций: русской — христи-
анской, духовной, и западной — анти-
христианской, потребительской. Автор 
развеивает мифы о России, созданные 
либералами и коммунистами, разобла-
чает фальсификации русской истории, 
призванные разрушить связь времён, 
отвратить народ от своих корней и ду-
ховного наследия, а значит, лишить 
будущего.

Олег ПЛАТОНОВ. Бог в правде! Время разрушать мифы.  
(Серия «Коллекция Изборского клуба») — 
М.: Книжный мир, 2015. — 512 с.
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В настоящем томе собраны идеологиче-
ские работы Виталия Аверьянова, из кото-
рых можно увидеть, как начиная со второй 
половины 90‑х годов складывалась совре-
менная версия национал-патриотической 
идеологии, получившей у автора название 
«динамический консерватизм». В статьях 
Аверьянова ярко представлен новый 
русский имперский национализм, показа-
но, что традиционализм и консерватизм 
не просто совместимы с научным, тех-
нологическим и социальным развитием 
русской цивилизации, но являются сегодня 

важнейшим условием для такого развития. 
В динамическом консерватизме — вектор 
преодоления застойных и упадочных 
процессов, являющихся последствиями 
Смутного времени в России 90‑х годов. 
Книга живописует путь становления того 
мировоззрения, которое, сплетаясь с дру-
гими консервативно-патриотическими на-
правлениями современной общественной 
мысли, сделало возможной платформу 
их объединения сначала при создании 
в 2005 г. Русской доктрины, а затем в Из-
борском клубе.

Виталий АВЕРЬЯНОВ. Наш дух не сломлен. — 
М.: Институт русской цивилизации, 2015. — 688 с.

«…За спиной несколько месяцев самого 
масштабного со времён Второй мировой 
войны европейского вооружённого кон-
фликта. За время боёв Донбассу причинён 
громадный экономический ущерб. Раз-
рушено больше пяти тысяч домов, больше 
ста школ, десятки больниц и медпунктов. 
Разрушена торговая инфраструктура. 
Под снарядами и бомбами карателей 
погибло по самым заниженным оценкам 
уже больше трёх тысяч мирных жителей.

За это время силовая группировка 
карателей была развёрнута с пятнадцати 

тысяч солдат и офицеров ВСУ, Нацгвардии 
и добровольческих батальонов в сере-
дине мая до почти шестидесятитысячной 
армии в середине августа».

Военный обозреватель газеты «Завтра» 
предпринял первую попытку описать собы-
тия на Донбассе именно с точки зрения во-
енной аналитики. Тактика и стратегия, силы 
сторон, снабжение… Шурыгин детально 
рассказывает, как выглядит современная 
война на руинах бывшего Союза. Впервые 
проводится детальный анализ сил сторон, 
вооружения и применяемой тактики.

Владислав ШУРЫГИН. Как воюют на Донбассе. — 
М.: Эксмо, 2015. — 224 с.

Россия проваливается в очередной 
кризис. Известный экономист расска-
зывает читателю, чем сегодняшняя ситу-
ация отличается от кризиса 2008 года, 
и даёт советы, как выжить в кризисе 
с наименьшей потерей сил, времени 
и денег. В книге вы найдёте ответы на  
вопросы:
•	 Как долго продлится экономический 

кризис?
•	Е сли есть сбережения: куда их инве-

стировать?
•	 Каким банкам можно доверять, а ка-

ким нет?

•	 Стоит ли в кризис покупать недви-
жимость?

•	В кладывать ли средства в золото 
и антиквариат?

•	 Как поступить со своими кредитами?
•	 Что делать, если вы потеряли работу?
•	 Что делать тем, у кого сбережений 

нет: как контролировать свои рас-
ходы, на чём экономить?

•	 Как правильно выбирать места, где 
вы будете делать покупки.

•	 Как семья может поддержать чело-
века в кризис.
Научитесь жить в кризис правильно!                  

Михаил ДЕЛЯГИН. Почему мы выживем и в этом кризисе. Финансовые, 
деловые и практические советы. —  
СПб.: Питер, 2015. — 256 с.
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Хронология мероприятий клуба
29 июня – 2 июля 2015 года

Александр Проханов по приглашению 
Аксаковского фонда прибыл с рабочим 
визитом в Башкирию. В Уфе писатель 
посетил мемориальный дом-музей Ак-
сакова, состоялись важные встречи с 
верховным муфтием России Талгатом 
Таджуддином и председателем Гос-
собрания республики Константином 
Толкачевым — на последней речь шла 
о социально-экономическом положении 
Башкортостана.

Проханов в ходе этой же поездки 
побывал в Челябинской области, городе 
Трёхгорный, где посетил приборострои-
тельный завод по производству ядерного 
оружия и провёл свой творческий вечер. 
В следующие дни визита Александру 
Андреевичу показали достопримеча-
тельности Южного Урала, живописные и 
заповедные уголки Башкирии, целебные 
места Янган-Тау.

О своих впечатлениях от поездки пи-
сатель поделился в сюжете, показанном 
по телеканалу «Россия 24».

2 июля 2015 года

В московском офисе Изборского клуба 
состоялся круглый стол «ИГИЛ — специ
фика угрозы и необходимые меры 
борьбы». В круглом столе приняли 
участие Сергей Глазьев, Владимир 
Овчинский, Олег Розанов, Владислав 
Шурыгин, представители региональных 
отделений клуба, а также приглашённые 
эксперты: директор Центра изучения 
стран Ближнего Востока и Центральной 
Азии Семен Багдасаров, руководитель 
научно-консультативного совета Анти-
террористического центра СНГ Марианна 
Кочубей, известный востоковед, акаде-
мик РАЕН Леонид Медведко и другие.

14–18 июля 2015 года

Делегация Изборского клуба в составе 
Александра Проханова, Николая Ста-
рикова и пресс-секретаря клуба Екате-

рины Глушик побывала в Донбассе. В 
ходе поездки прошли встречи с членами 
Изборского клуба «Новороссия», общение 
с политиками, общественными деятеля-
ми, командирами ополчения. Изборцы 
побывали на блокпостах, где удалось 
пообщаться с рядовыми ополченцами, 
провели встречи с интеллигенцией в 
Донецке и Луганске.

В центре событий оказались презен-
тационные мероприятия: Александр Про-
ханов презентовал свой роман «Убийство 
городов» на целом ряде встреч, а также на 
переднем крае обороны ЛНР на Веселой 
горе и в ходе торжественного меропри-
ятия на месте ожесточённых боёв летом 
2014 года — на Саур-могиле, что, по его 
собственному признанию, было для него 
особенно важно. (Саур-могила, «вещая 
гора», является, можно сказать, свое
образным действующим лицом романа, 
она во многом вдохновила писателя на 
создание этого произведения.) 

Николай Стариков во время визита 
также презентовал свои книги. На встре-
че в Донецке он, в частности, заявил, что 
жители Донбасса оказались «на острие 
истории» и защищают не только свою 
землю, но и весь Русский мир.

Одним из важнейших для жителей 
и ополченцев Новороссии заявлений, 
прозвучавших из уст Александра Про-
ханова, было то, что Россия никогда, ни 
при каких условиях не отдаст Донбасс 
на растерзание.

В своей реплике на телеканале «Рос-
сия 24», носящей название «Возрождение 
Донбасса», А. Проханов поделился с теле-
зрителями своими мыслями: «Народ 
Донбасса очень сплочён. В нём я не видел 
ни богатых, ни бедных, ни левых, ни правых, 
ни монархистов, ни коммунистов, — это 
сплочённое единое множество. Их сплоти-
ла та мечта о независимости и свободе, 
которую они провозгласили больше года 
назад и провели свой массовый референ-
дум. Их сплотила беда, которая на них 
накинулась. Их сплачивает мечта о не-
избежной победе».

Саур-могила — место ожесточённых боёв летом 2014 года

Фото: редакция «ИК»
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БИОГРАФИЯ
Владислав Владимирович АРТЁМОВ

Поэт, прозаик, публицист. Родился в 1954 году в Минской обла-
сти. В 1982 году окончил Литературный институт им. А. М. Горь-
кого. Стихи печатались в журналах «Литературная учёба», 
«Юность», «Молодая гвардия», «Москва», «Наш современник», 

«Московский вестник» и других. Автор ряда книг стихот-
ворений и прозы. Капитан запаса. Лауреат Всероссийской 
литературной премии имени генералиссимуса А. В. Суворова. 
Награждён медалью ордена «За заслуги перед Отечеством» 
II степени и медалью «За трудовую доблесть». С 2012 года 
главный редактор журнала «Москва».

«Всё минется, 
лишь Правда 
остаётся…»

БЕЛАЯ РУБАХА

1 Все мы в этой жизни сгинем без возврата,
Но весёлых песен век не перепеть!
Вышей ты мне, вышей белую рубаху,
Чтобы мне на праздник было что надеть.

Вышей мне рубаху синими цветами,
Житом, васильками, ну а по краям — 
Чистыми ключами, звонкими ручьями,
Что текут, впадают в море-океан.

Вышей бор смолистый, земляничный запах,
Чтоб забилось сердце гулко, горячо…
Прилетят ли пчёлы, сядут на рубаху,
Прилетит кукушка, сядет на плечо…

Вышей мне рубаху песней журавлиной,
Утренним туманом, ледяной росой,
Красною калиной, сладкою малиной,
А ещё рябиной, горькою такой…

2 Ты полей рубаху чистыми слезами,
Чтоб студёный ветер прилетел с полей,
Чтобы тучи сами проросли дождями,
Чтобы лист кленовый закружил с ветвей.

Никакое слово сердце не обманет,
Всё-то моё сердце чует наперёд —
И когда уйдёшь ты, всё на ней завянет,
А когда вернёшься, всё там зацветёт.

Что там бродит месяц, что он там колдует,
Серебристым светом травы леденя, — 
Если ты разлюбишь, осенью подует
И моя рубаха облетит с меня.

Станет день коротким, станет ночка длинной,
Зарыдает вьюга, запоёт над той
Красною калиной, сладкою малиной,
А ещё рябиной, горькою такой.

2006

ДЕВОЧКА И МАЛЬЧИК

Жизнь опять заводит, как шарманщик,
Повторяет вновь она и вновь:
Жили-были девочка и мальчик,
И была у мальчика — любовь.

Расцветали яблони и вишни,
Улыбалась девочка цветам,
А его любовь, как третий лишний,
Шла и шла за ними по пятам.

/ Владислав АРТЁМОВ /
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Как поётся, так оно и было,
Не хочу прибавить ничего,
Дело в том, что девочка любила,
Но она любила — не его.

Не пойму, кого мне всё же жальче,
Ничего не ставлю ей в вину,
Вышел срок, и стал мужчиной мальчик,
И его забрали на войну.

Вы словам не очень-то и верьте,
Я и сам поверить был бы рад,
Говорят, любовь сильнее смерти,
Мало ли, чего наговорят…

Он ушёл, назад не обернулся,
И в бою он помнил про неё,
Потому под пулями не гнулся…
Мальчик, мальчик, горюшко моё!..

В тесный круг сходились горы хмуро,
Словно в драке — все на одного…
Что ж ты натворила, пуля-дура,
Почему ты выбрала его?

Этот мир насквозь пропитан болью…
Всё равно, не плачь и не реви,
Мальчик знал, что умирать с любовью
Веселей, чем жить — но без любви!

ДВЕ БАБЫ

Как ни считай, а жизнь всего одна,
Что у бродяги, что у полководца…
Я молча наблюдаю из окна,
Как ссорятся две бабы у колодца.

А я опять с похмелья на мели,
Небритые почёсываю щёки,
Не обо мне ль, голубушки мои,
Заспорили, уткнувши руки в боки…

Мне любопытно слушать и смотреть,
Не знаю, кто упрямей, кто капризней,
Но я уверен в том, что баба-смерть
Вовек не переспорит бабы-жизни.

С обеими связался, сам не рад,
Давно бы я прогнал и ту, и эту,
Но, к сожаленью, выбор небогат,
Сказать по правде, выбора и нету…

Я с бабой-жизнью жил бы лет до ста,
Ведь так удобно мять её и тискать,
Она — ряба, смешлива и толста…
А баба-смерть — красива, как артистка!..

Зато и неприступна, как звезда,
Ни бигудей, ни старого халата,
Она стройна, бесплодна и худа…
А баба-жизнь почти всегда — брюхата.

Необъяснимы тайны бытия, 
Все как один, — не верите, проверьте,
Примерные и верные мужья
В конце концов уходят к бабе-смерти.

И пусть достоинств больше у жены,
Пусть баба-смерть — совсем не королева,
Но что поделать — призрак новизны,
Как водится, влечёт нас всех налево.

Соблазн силён, и как тут ни держись,
Слепая страсть подхватит и завертит…
И схватится за сердце баба-жизнь,
Застукав нас в объятьях бабы-смерти.

Судьбы не перешьёшь, как ни крои,
И для приличья постояв при гробе,
Уйдут к другим две бабы, две змеи,
Уж извини, они изменят — обе!..

2007

НОЧНЫЕ ПТИЦЫ

Ничего со мною не случится,
Ночью в дверь никто не постучится,
В армию меня не призовут.
Но не знаю, что со мной творится,
Даже если мёртвым притвориться —
Господи! — поют, поют, поют…

Ничего со мною не стрясётся,
Почва подо мною не трясётся,
Но часы тринадцать раз пробьют,
И опять они — мороз по коже,
Всякий раз всё про одно и то же,
Слышите! — поют, поют, поют…

Отпусти меня, возьми другого.
Спасу нет, но снова ночь, и снова
Бьют часы, и птицы тут как тут.
И стою, как лист перед травою,
Я руками голову закрою,
Чтоб не слышать, как они поют.

Ничего со мною не стрясётся,
Я почую, как восходит солнце,
И очнусь в глубокой тишине…
И жена вздохнёт и осторожно
Снова скажет: «Жить с тобой тревожно —
Плачешь, плачешь, плачешь ты во сне».
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ПРОЛОГ

1 Ты думал, что тебя не словят,
Но выйдет всё наоборот —
На перекрёстке остановят,
И крикнут: 
— Руки на капот!

— А ну без грубостей, вот так-то…
Я чист, спросите у жены…
Нет ни улик у вас, ни фактов,
Вы доказать ещё должны!..

Но по задворкам незнакомым,
Тебя, как сволочь, повлекут,
Ты покоришься их законам:
«Шаг вправо-влево и — убьют…»

Ты будешь думать: «Ну да ладно,
Ведь я ж ни в чём не виноват…»
Но будут встречные злорадно
Бросать в лицо: 
— Попался, гад!..

Там раскопают, чем ты дышишь,
Они копают глубоко,
Ты всё, как миленький, подпишешь,
Во всём сознаешься легко.

Там будут бить тебя ногами,
И на пол падая ничком,
Услышишь, как под сапогами
Хрустит стекло твоих очков.

Твой адвокат, пылая рвеньем,
Проявит максимум ума,
Вникая с явным омерзеньем
В твои огромные тома…

К стене пришпилишь две иконки,
Зашепчешь: «Господи, спаси!..»
Но прохрипит сосед по шконке:
— Не верь, паскуда! Не проси!..

Подгонят весточку из дому,
Пропишут честно, как дела:
«Жена давно ушла к другому,
Старушка-матушка слегла…»

Ты будешь битый, как собака,
Тихонько выть во мгле ночей,
Пока не вызовут из мрака:
— Эй ты, на выход!.. Без вещей…

И на ступеньках спотыкаясь,
Ты побредёшь, как перст один,
Не выдержишь, рванёшься: 
— Каюсь!..
Простите!.. 
— Поздно, сукин сын!..

И вот, расстрелянный, под стенкой
В бурьяне будешь ты лежать,
И будет долго под коленкой
Ещё поджилочка дрожать…

2
«Поверил, что тебя не стало?..
Вставай, бродяга, и иди…
Ведь это было лишь начало,
Всё основное — впереди!»

Ты закричишь: «Отстаньте, черти!..
В натуре, мёртвый — не живёт…»
Но черти скажут: «Нету смерти.
В натуре… 
Руки на капот!»

ИСПОВЕДЬ ОЛИГАРХА

Не сказать, что я уж так уж счастлив,
Но доволен, и, как всякий гад,
Я жирую, свой кусок намаслив,
Кругломорд, упитан и богат.

Нужно быть увёртливым и лживым,
Нищета и голь со всех сторон
Так и лезет в душу, одолжи, мол… 
Сколько одолжить, мол?.. Миллион!

Улица гудит в кабацком гаме,
Пей, народ… Хоть всё с себя пропей!..
Власть у нас валялась под ногами,
За штаны цеплялась, как репей…

Мы играли в кости с этой властью,
Обнажая когти и клыки,
И пирог хватали волчьей пастью,
И державу рвали на куски.

Изначально мир устроен грубо,
Другу верь не больше, чем врагу…
И терял покой, клыки и зубы,
Тот, кто слишком рвался к пирогу.

Ох, и шла охота, брат на брата,
Выжил я… Мне дела нет до вас,
Это очень трудно — жить богато,
Тяжко жить, куском своим давясь…
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Вон ещё… Застрелен у порога,
Перед смертью крякнул только: «Вав!..»
С укоризной смотрит он на Бога,
Так и сдох, пирог не дожевав…

С верой в то, что всё продашь и купишь,
Мы учли все мелочи, кажись,
Но судьба в кармане прячет кукиш,
Цифра врёт, и нелогична жизнь.

Мир ещё трясёт и потрясает,
Но уже, как было много раз,
Из руин держава воскресает
И как струпья стряхивает нас.

2008

БАЛЛАДА ПРО СЛОВА… 

Сдаётся мне, что музой не забыты
Мои места, где я брожу один.
Мои сады закрыты для элиты,
Здесь только я — и бог, и господин…

Но жизнь сплела забавную интригу,
И предложила выгодный размен —
Сказали мне, что хочет «сделать книгу»
Скучающий богатый бизнесмен.

Всё по уму, всё складно, всё толково,
Укромно, с глазу на глаз, тет-а-тет,
Он предложил мне сделку: «Доллар — слово!»
И я ему не смог ответить — нет!

И мой Пегас, унять не в силах дрожи,
Косил глаза на непомерный воз,
Он жилы рвал, он вылезал из кожи,
Но страшный груз тянул, как водовоз.

Пусть белый свет мне узок стал и тесен,
А как иначе, если дух в плену? —
Душа хотела — музыки и песен!..
Но деньги любят — счёт и тишину.

Тоска-печаль, да ну её в болото,
Я живо эту музыку унял,
И мой талант линял, как позолота,
А я слова на доллары менял.

Спокойно, совесть! Мир устроен жёстко,
Слова — пустяк, а денежка всерьёз,
И в этом мире индекс Доу-Джонса
Важней метафор и метаморфоз…

Я устоял в неравном поединке!..
Но дрогнул доллар в назиданье мне —
Валились биржи, индексы и рынки,
Мои слова — обрушились в цене…

Свои сады я обходил в печали,
Сгорала тусклым золотом листва.
А под ногами доллары шуршали,
Вернее, эти… Как их там?.. Слова.

2009

СМЕРТЬ ДУРАКА

Ты развейся, морок да туман,
Заплутала мгла в тумане вязком,
Как пошли славяне на славян 
И сошлись под городом Славянском.

Прилетела смерть издалека,
От границ, от запада-заката,
Где стоят багрово облака
За садком вишнёвым коло хаты.

Кто б растолковал мне — так и так,
Вот лицо, а вот она, изнанка,
Отчего стрелял Иван-дурак
В дурака по имени — Иванко.

Бэтээры пляшут гопака,
Танк гремит, как старая бандура, —
Угодила пуля в дурака
Сослепу — на то она и дура.

Век бы то не видеть, не смотреть,
Пульс ему пощупали на шее,
Смерть страшна, на то она и смерть,
Чем глупее гибель, тем страшнее.

Привезут его издалека,
Из-за тына взвоет пёс соседский,
И сомлеет мать у дурака,
И невеста схватится за сердце.

Украина кровью залита,
Это всё, что ты любил когда-то,
И закат наляжет, как плита
На садок вишнёвый коло хаты.

Хоть залейся криком, хоть завой,
Дураков богато в нашем войске,
Смерть крадётся яром-долиной,
А позаду — батько Коломойский…

2014
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