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В этом выпуске 
соединяются на противоходе темы Развития и Антиразвития, 
Цветения и Деградации — человек сам выбирает, на чьей 
он стороне. История знает эпохи упа дк а и подъем а, 
но человек волен не приним ать упадок д аже в эпоху 
упадка. Большой стиль светит ему как путеводная звезда. 

В Большом Стиле 
в о п л о щ а е т с я  п о б е д а  ра з в и т и я  н а д  э н т р о п и е й ,  
дается зримый образ Лестницы восхождения и преодоления, 
свидетельство Победы и Воскресения. Большой стиль, к ак 
и Большая идея, никогда не есть образ прошлого — в них 
отражаются и творчество будущего, и пасхальность вечности. 
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БОЛЬШОЙ СТИЛЬ

ИЗ РУССКОЙ ДОКТРИНЫ



В
 совсем еще детском 
возрасте русская 
нация приняла опе‑
кающее влияние ви‑
зантийской Культуры, 

«византизм» стал нашим куль‑
турным прародителем. Однако 
уже очень рано русская нация 
была вынуждена «прислонить‑
ся» и к монгольской политиче‑
ской практике, которая привила 
русским свойство лавинообраз‑
ного континентального созна‑
ния («евразийство»). В схватке 
с мощной цивилизацией Западной 
Европы русская нация была вы‑
нуждена прибегнуть к выравни‑
ванию своей инфраструктуры 
по западным образцам и пошла 
на значительные заимствования 
генерального технологического 

1	 Данный фрагмент является главой Русской док-
трины, коллективного труда, вышедшего и пре-
зентованного в 2005 году в качестве проекта 
национальной идеологии для будущей России.

кода протестантского севера Ев‑
ропы («европеизация»). Наконец, 
в результате связанного с преды‑
дущим процессом все большего 
и большего втягивания России 

в мировую систему, в неравную 
игру, затеянную постпротестант‑
ской Европой, русская нация дала 
свой очередной асимметричный 
ответ — аккумулировав не на‑
вязываемую схему «углубленной 
модернизации по‑европейски», 
а схему европейской же рево‑

люционной альтернативы («инду‑
стриальный социализм»). Во всех 
этих случаях можно говорить 
о своеобразных смешанных типах 
Большой Культуры, о соединении 
весьма противоречивых способов 
культурной реализации.

Сегодня, в эпоху безвременья, от‑
сутствия большого проекта и, сле‑
довательно, большого стиля Куль‑
туры, Россия находится на пороге 
нового решения. Есть ли у нее 
выбор? Мы приходим к выво‑
ду, что принципиального выбо‑
ра у России нет, она обречена 
на «единственно верное» решение, 
поскольку неверное решение оз‑
начает историческую гибель. Се‑
годня наша культурная традиция 
уже гораздо богаче, чем в эпо‑
ху «византизма» и «монгольско‑
го ига», она значительно более 
зрелая, чем в эпохи «петровской 
европеизации» и «революционной 

в россии сохранился 
консервативный 

интеллектуальный класс
1

Новый большой 
стиль будет 

чем‑то напоминать 
сталинский  

большой стиль — 
будет его 

усиленным 
фазовым повтором, 

хотя и с другим 
качественным 
содержанием
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индустриализации». Однако это 
не означает, что мы можем дви‑
гаться в будущее как абсолютно 
автономный мир. Исторические 
тяготения России в XXI веке бу‑
дут, вероятно, уже не культурным 
влиянием (как в случае с Визан‑
тией или протестантским миром), 
не прививкой (как в случае с соци‑
алистической иде‑
ологией), но куль‑
турным симбиозом 
равноценных тра‑
диций.

Русские евра‑
зийцы предугадали 
эту тенденцию, ука‑
зав на предстоящую 
переориентацию 
России с  Запада 
на Восток. С «пере‑
вариванием» марк‑
сизма Россия уже 
исчерпала потен‑
циал культурной подпитки с За‑
пада. Постиндустриализм для нас 
означает не отождествление рус‑
ской Культуры с постмодерным 
«информационным обществом», 
а выход на новый большой стиль, 
который будет чем‑то напоминать 

сталинский большой стиль — бу‑
дет его усиленным фазовым по‑
втором, хотя и с другим качествен‑
ным содержанием.

В плане культурных взаимо‑
проникновений формирующе‑
гося нового стиля видится более 
слабое, чем ранее по отношению 
к Византии или Западу, тяготе‑

ние к восточному культурному 
миру. Перед русской Культурой 
будущего стоит задача выстроить 
максимально ровный полумесяц 
взаимодействия, в который впи‑
сались бы Исламский мир, Индия, 
Китай и Япония. Нельзя допустить 

ни односторонней «китаизации» 
русского сверхмодерна, ни его 
чрезмерной «исламизации». Боль‑
шой стиль России должен соеди‑
нить в себе малые культурные сти‑
ли: православно-конфуцианского 
хозяйствования, офицерско-саму‑
райской чести и доблести, христи‑
анско-исламского эсхатологизма, 

русско-индийского 
гуманитарного са‑
мосознания.

Это движение 
к  конвергенции 
с великими тради‑
циями наших кон‑
тинентальных со‑
седей даст новое 
прочтение нашей 
Культуре с заглав
ной буквы — то есть 
нашей сверхнаци‑
ональной миссии, 
даст и новое дыха‑

ние нашей культуре со строчной 
буквы — театрам, музеям, филар‑
мониям, литературным журналам, 
которым станет понятно, зачем 
они «едят свой хлеб», в каком про‑
странстве и какой сюжет они осу‑
ществляют.

5
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ХУДОЖНИК УЖЕ СРЕДИ НАС… 
(Фрагменты из работы Александра Проханова 

«Симфония Пятой империи» (2006))

с «горним миром», закупорены тромбами. Каналы связи, через которые 
к народу доносится «благая весть», забиты шумами и помехами. 
Народ отсечен от животворных энергий Космоса. Ему не дают 
припасть иссохшими устами к Чаше Небесной. Целое сонмище 
черных магов сторожит пути, связывающие Россию с областью света 
и силы. То заставляют рыдать, истязая ужасами и катастрофами, 
которыми рябит телевидение. То вдувают ей в легкие веселящий 
газ, принуждая хохотать до истерики. Обомлевшая от кошмаров, 
одуревшая от щекотки, опоенная наркотиками, оглупленная 
лжепророчествами, Россия не способна на великие деяния.

Чтобы заветный цветок Пятой Империи распустил свои огненные 
лепестки, у садовников, то есть у «государственников», должен 
сложиться Образ Будущего. ДолжнА возникнуть деятельная элита, 
обнаружиться технология новой государственности. Все это 
предполагает энергию, пассионарность, озарение душ. Требует 
приобщения к той загадочной преображающей силе, что делает народ 
несокрушимым, увеличивает среди народа число героев, провидцев, 
творцов. ‹…› Сегодня незримые сосуды, соединяющие народ 
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И  вот народу показывают ослепительный 
бриллиант общенациональной мечты, волшебный 
кристалл общенародного дела, обращаясь 
к самым сокровенным глубинам национального 
чувства и памяти. Этот бриллиант чудесными 
лучами проникает в подсознание, рождает 

великие воспоминания, вызывает самые светлые 
и творческие образы, выплескивая их наружу, 
где они не проливаются наземь, не пропадают 
втуне, а  наполняют чашу «Общего дела». 
Превращаются в работу, итоги которой становятся 
видны всему народу, — вдохновляют, пробуждают 
тех, кто еще спит или дремлет.
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В России сохранился консерва‑
тивный интеллектуальный класс, 
который является носителем так 
называемой «высокой культуры» 
и, несмотря на некоторую свою 
расхлябанность и неорганизован‑
ность в качестве класса, служит 
по своей природе естественным 
препятствием на пути дальней‑
шего культурного расслоения 
и разложения. Его иммунитет 
выражается в следующем:

1) Наш интеллектуал воспри‑
нимает культурные ценности раз‑
ных стандартов потребления: ему 

понятен культурный уклад старых 
поколений, и одновременно он 
способен отличать в молодежной 
субкультуре живое от выморочно‑
го. Если два и порою три поколе‑
ния в России могут сегодня при‑
надлежать к разным культурным 
кодам, что чревато даже не кон‑
фликтом, а вообще отсутствием 
точек соприкосновения, то наш 
консервативный класс вполне 
способен наладить мосты между 
традиционной культурой бабушек, 
советским модерном отцов и пост‑
модерном внуков. Ориентируясь 

на стандарт своего поколения, 
консервативный интеллектуал 
остается в той или иной мере «от‑
зывчивым» (по Достоевскому) 
и по‑русски всеядным.

2)  Он преодолевает в  сво‑
ем сознании и творчестве уро‑
вень субкультурности, будучи 
вхож в разные творческие сре‑
ды и кружки, он способен легко 
овладевать их якобы исключи‑
тельными техниками самоиден‑
тификации. Он может отчасти 
искренне, отчасти из своего рода 
азарта разделять предпочтения 

9
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субкультур, но никогда до конца 
не отождествит себя ни с одной 
из них. В конечном счете, он но‑
ситель сверхнационально-рус-
ской Культуры. У него за спиной 
есть помимо современных «куль‑
турных мирков» такие ценности, 
как «Слово о полку Игореве», рус‑
ские духовные стихи, иконы Ярос‑

лавской школы, проза Лескова 
и Платонова, языковые програм‑
мы Тредиаковского и Велимира 
Хлебникова, музыка Мусоргского 
и Рахманинова, народные песни 
и песни Башлачева, мультфильмы 
Атаманова и киноленты Шукшина. 
Он знает, что подлинно великое 
в его эпохе не перечеркнет уже 
бывшего, а продолжит его.

3) Наконец, главное: он вне-
элитарен, то  есть способен 
овладеть интеллектуальным 
и эстетическим языком сетевых 
и академических, клубных и са‑
лонных авторов. Естественно, он 
не тратит все свое время на по‑
корение этих «вершин», просто 
он в курсе всего того, что ему 
интересно. Он ориентируется 
на общенациональные артефак‑
ты, его вдохновляет не столько 
доступность, сколько простота 

и цельность культурных решений. 
Он радуется, когда «высокое» ис‑
кусство является одновременно 
«народным», его раздражает, когда 
«эксклюзивные» смыслы, кото‑
рые могли бы стать, при другой 
культурной подаче, достояни‑
ем многих, нарочно запираются 
в элитарные рамки.

Большая Культура должна стать 
идейно-творческим очагом нового 
стиля. Большой стиль2 является 
не внешним и случайным оформ‑
лением цивилизации, но выраже‑
нием ее внутренних процессов, 
запечатлением духа цивилизации 
и ее исторического становления 
в разнообразном «материале». 
Из истории известно, что своего 
рода материнской средой всякого 
большого стиля (то есть такого 
стиля, который становился ма‑
гистральным выражением духа 
эпохи и Культуры), задающей его 

2	 Самый «большой» стиль из тех, о которых уместно 
говорить, — цивилизационный. Он является вы-
ражением ведущих идей той или иной цивилизации, 
ее бытийных приоритетов и может охватывать 
сразу несколько исторических периодов. Так, 
можно говорить о шумеро-аккадском, египетском, 
крито-микенском, ассиро-вавилонском, эллини-
стическом стилях как стилях, порожденных опре-
деленным типом восприятия реальности, религии, 
государственности, экономических отношений.

основные параметры, началом 
обычно являлась архитектура. Ар‑
хитектура овеществляет духовную 
структуру цивилизации в зданиях 
и градостроительстве. Для рус‑
ской традиционной архитекту‑
ры было характерно, во‑первых, 
усвоение достижений большого 
стиля Византии, во‑вторых, фор‑

мирование ряда оригинальных 
приемов и решений.

По мнению ряда экспертов 
Русской доктрины, ориентиром 
большого стиля для  будущей 
России может послужить эпоха 
ранневизантийской архитектуры 
IV–VI вв. (особенно строительная 
программа Юстиниана, ярчай‑
шим символом которой стала Свя‑
тая София в Константинополе). 
По общему признанию историков 
архитектуры, это одна из самых 
необыкновенных, творческих 
в технологическом отношении 
эпох. Характерной чертой ви‑
зантийского стиля была жесткая 
связь между строительными тех‑
нологиями и философско-бого‑
словскими концепциями. Такая 
символическая связь позволяла 
осмыслить проектировочно-стро‑
ительный арсенал как материал 
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Чем мощнее культура, тем легче народ переносит исторические 
потрясения, тем раньше он распознает их среди гулов истории. 
Успевает к ним приготовиться, встречает во всеоружии.

От Первой Империи киевских и новгородских князей нам досталось 
эпическое «Слово о полку Игореве». От Второй Империи Московского 
царства к нам донеслась «Задонщина». Третья Империя Романовых 
одарила нас Пушкиным и Лермонтовым, Толстым и Достоевским, 
Серебряным веком, где уже звучали «пророчества конца». Четвертая 
Империя Сталина оставила нам Маяковского и Мандельштама, 
Шолохова и Булгакова, Бондарева и Солженицына. Певцы и хулители 
Империи, ее кумиры и жертвы священнодействовали вокруг 
жертвенников и светильников, расставленных все той же Империей.

В полноценной культуре прочные корни связывают народ с глубинной 
почвой, пронизывают пласты многих эпох, питают народ всей 
совокупностью пережитой истории. Цветы с пламенными лепестками 
и чувственными тычинками, которыми культура касается Небывалого, 
быть может, Несбыточного, привносят в народную жизнь таинство 

Бесконечного и Бессмертного.

11
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Культурная классика  — сбережение богатств, заповедный 
алмазный фонд. Авангард  же  — это алмаз на  острие 
турбобура, которым культура вторгается в Неизвестное и, быть 
может, Губительное. Искрит, крошится, ломается, добывая 
в невероятных трудах драгоценные крохи, давая безымянному имя. 
Сводит Богов на землю.

Сухаревская башня и  Башня Татлина высятся над  одной 
и  той  же крепостной стеной  — необъятной русской 
культурой. С этих башен, а также с колоколен, с лобных мест, 
с эшафотов и амвонов во все века, то невнятно и косноязычно, 
то громогласно и пламенно художники возглашали сокровенные 
знания о русском Инобытии.

Но  нет еще  книги, которая оповестила  бы о  зачатии 
и рождестве. Эта книга еще впереди. Уже пришли в литературу 
волхвы, ведомые Вифлеемской звездой. Уже приближаются 
к яслям, видят сквозь дощатые стены дивный луч. Наберемся 
терпения — художник уже среди нас.

Романы и поэмы — как лейки, из которых художники станут поливать 
саженцы Пятой Империи.

Русский язык — священный.

На нем Империя

говорит с миром  

и сама с собой.
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для моделирования сакрально‑
го пространства, нацеленного, 
в свою очередь, на духовно-пси‑
хическое развитие человека.

Архитекторы Византии называ‑
ли себя «механиками». Этим под‑
черкивался основополагающий 
принцип архитектурной традиции: 
связь между функцией, конструк-
цией и обликом здания. Известно, 
что эклектика приводит к нару‑
шению данного триединства, но‑
вой же версией эклектизма в со‑
временной архитектуре является 
так называемый постмодернизм 
(Мур, Дженкенс и др.). Кстати, 
именно архитектурный постмо‑
дернизм возник первым, затем уже 
породив философский, литера‑
турный, художественный и т. д. 
Современный цитатный, постмо‑
дернистский стиль в архитектуре, 

по существу, является вырожде‑
нием традиционной стилистики, 
восходящей именно к Византии, 
а от нее ветвящейся далее уже 
в «романском стиле» (X–XII вв.), 
арабской архитектуре VII–XIII вв. 
и т. д. У постмодерниского стиля 
нет будущего, поскольку он на‑
целен не на реальные процессы 
творческого порождения новых 
функциональных и конструктив‑
ных решений, а на перетасовку 
и бесконечное цитирование ста‑
рых решений. Безусловно, раз‑
витие стволового неовизантий‑
ского стиля, если ему суждено 
осуществиться, будет происходить 
на базе современных строитель‑
ных технологий, осмысленно при‑
меняемых в соответствии с хри‑
стианским символизмом.

Оригинально-русскими идеями 
нашей традиционной архитекту‑

ры, на которые имело бы смысл 
обратить внимание в XXI веке, 
является идея храма-памятника 
(самый яркий пример — Покров‑
ский собор на Красной площади, 
воздвигнутый в память о взятии 
Казани), храма-знака или знамени 
(господство здания над окружаю‑
щим пространством, включение им 
ландшафта и окружающих объ‑
ектов в свое «синтетическое про‑
странство»), военного обелиска 
или кремля с мощными стенами, 
наконец, модели мироздания, ко‑
торая гармонически воздействует 
на душевное состояние окружаю‑
щих («молитва в камне» или дереве, 
выраженная в многокупольной си‑
стеме философия многоединства 
воплощений истины). С самого за‑
рождения русского христианства 
древнерусские мастера придавали 
большое значение экстерьеру. 
Древнерусский храм более ори‑
ентирован на внешнее воспри‑
ятие и соотнесен прежде всего 
с окружающей его природой. 
Постепенно эта ландшафтность 
и декоративность, это преоб‑
ладание экстерьера над инте‑
рьером возрастают, возникает 
принципиально новый, не име‑
ющий византийских аналогов 
тип шатрового храма. В отличие 
от византийского храма, предна‑
значенного для молитвы внутри, 
русский храм в замысле своем 
созерцается на расстоянии: мо‑
лятся на него, находясь снаружи. 
Это, по существу, храм-символ, 
обращенный вовне, на площадь, 
к толпе.

Через архитектуру как цен‑
тральную смыслозадающую сфе‑
ру стилевого творчества новый 
аристократический слой России 
смог бы создать общее культур‑
ное поле, в котором практически 
мгновенно начались бы процессы 
активного строительства свежих 
художественных форм.

Новый стиль эпохи будет вклю‑
чать в себя совершенно неожи‑
данные элементы. Однако многие 
его параметры можно предвидеть. 
Итак, если говорить о конкретных 
проявлениях нового большого 
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стиля, то он мог бы осуществиться 
в первую очередь в программе 
смыслократической архитектуры, 
некоторые из черт которой мы 
попытаемся обозначить.

1) Новое одухотворение гра‑
достроительного пространства 
и архитектуры, в частности, строи‑
тельство храмов, которые домини‑
ровали бы над местностью, мону‑
ментальных соборных комплексов 
в центре мегаполисов; создание 
новых архитектурных ансамблей, 
органично включающих в себя ве‑
личественные сооружения сталин‑
ской имперской эстетики.

2) Необходимо озаботиться 
восстановлением традиционного 
облика русских городов: возвра‑
щением частных домов, возможно, 
расчленением мегаполисов, от‑
ходом от диктата «строительно‑
го» начальства, которое подмяло 
под себя как архитекторов, так 
и всех нас — жителей русских 
городов и поселков.

3)  Принципиально новые 
творческие решения, которые во‑
площали бы стиль христианского 
символизма на базе осмысленного 
применения современных строи‑
тельных технологий, в частности, 
обыкновенные жилые и обще‑
ственные здания (многоэтажные) 
могут увенчиваться храмами — до‑
мовыми церквами, которые рас‑
полагались бы на верхних этажах, 
«освящая» таким образом все зда‑
ние и округу.

4) Введение в современную 
архитектуру элементов высокого 
исторического символизма, мо‑
нументальных образов, подчер‑
кивающих специфику русской 
цивилизации, национально-го‑
сударственной традиции.

5)  Большой стиль никогда 
не является детищем стихийного 
развития «рыночных отношений», 
но в той или иной мере обуслов‑
лен государственной программой 
и первоначальный толчок полу‑
чает через госзаказ; среди архи‑
текторов целесообразно было бы 
учредить специальный конкурс, 
в результате которого были бы 
избраны несколько победите‑

лей — национально ориентиро‑
ванные типовые проекты частного 
или многоквартирного дома; про‑
екты должны быть экономичны 
исходя из  принятой технико-
производственной программы, 
а в плане стиля достаточно раз‑
нообразны, при этом из современ‑
ного хаоса эстетики необходимо 
вычленить типические черты, ко‑
торые не противоречили бы боль‑
шому стилю (в идеале большой 
стиль не сводится к четырем-пяти 
типам застройки, а вбирает целый 
набор своеобразных решений, 
предоставляет возможность ма‑
невра для создания градострои‑
тельных конфигураций).

Если выходить за рамки архитек‑
туры, несмотря на ее централь‑
ное, как было отмечено выше, 
положение, следует отметить, 

что большой стиль может стро‑
иться на нескольких доминантах:

—  память о былом величии и по‑
бедах исторической России;

—  тонкое чувство своеобразия, 
сильных сторон Русской циви‑
лизации, которые должны под‑
черкиваться, а не затушевываться;

—  отработка большого стиля 
в виртуальном пространстве — 
в жанрах утопии, фантастики, 
компьютерных игр (моделиро‑
вание не исторической тематики, 
а сферы возможного, имеющего 
ярко выраженный национальный 
и консервативный в футурологи‑
ческом измерении окрас);

—  возвращение своеобразной 
«мужской эстетики» в дизайне 
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Олимпиада — это место схватки, место сражения, 

и  выиграть это сражение можно лишь за  счет 

патриотической энергии, которая готова простить 

российскому государству множество его огрехов 

и несовершенств ради самого существования этого 

государства, его становления и развития.

Олимпийские сооружения построены в абсолютно 

новом архитектурном стиле, в архитектурной манере, 

небывалой для России. Олимпийские сооружения, 

олимпийская архитектура знаменуют новый подход 

к социуму, Потому что архитектура — это раковина, 

в которой живет существо, и его жизнь, его возможности 

дышать, двигаться, развиваться зависят от оболочки, 

от раковины, в которой оно обитает.

И  новая олимпийская архитектура отличается 

от ельцинско-лужковской архитектуры, в которой 

построены многие здания и сооружения Москвы 

и городов-миллионников. Эта эклектика, безвкусный 

буржуазный гламурный стиль преодолен в олимпийских 

сооружениях. Они выглядят космическими городами, 

которые наполнены блеском, стеклом, красотой, они 

напоминают восхитительные кристаллы.

Есть надежда, что в таком же архитектурном стиле будут 

построены наши новые университеты, новые заводы, 

космодромы. Что так же будут выглядеть подводные 

поселения в пучине ледовитых морей. Можно говорить 

о создании нового Большого стиля…

(из статьи Александра Проханова 
«Россия – страна Олимпия» 

(2014))
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техники, одежды, преодоление 
абстрактного стиля и  снятие 
тенденций унисекса, атомарной, 
бесполой гермафродитической 
и космополитической эстетики; 
возвращение «мужского» начала 
в формотворчество повлечет за со‑
бой и определенную «феминиза‑
цию» — дизайн на новом уровне 
вернется от абстрактно-унифици‑
рующих к «мужским» и «женским» 
моделям;

—  мягкое вписывание в дизайн 
одежды естественных принципов 
русского костюма, поощрение 
развития школы художников-
модельеров, которая в полной 
мере учитывала бы национальные 
особенности формы и сложения 
тела, отличающие нас от задаю‑
щих моду европейцев;

—  восстановление естественно‑
го традиционного календарного 
ритма, возрождение обычаев, 
официальных праздников, пара‑
дов, церемоний, общественных 
встреч и застолий; в этой связи 
одно из важнейших мест внутри 
большого стиля займет эстетика 

праздника, возобладает тенденция 
к преодолению межличностных 
перегородок, сближению и вза‑
имопониманию соседей и сослу‑
живцев — официальный праздник 
в России должен стать одновремен‑
но и государственным, и народным.

Особого внимания заслужива‑
ет официальная программа «новой 
монументальной пропаганды», 
которая должна задать скульпто‑
рам, архитекторам и художникам 
широкое, но целенаправленное 
пространство творчества.

В первую очередь должны 
быть восполнены вопиющие про‑
белы в отношении памятников 
выдающимся деятелям русской 
цивилизации. Сейчас, насколько 
нам известно, в России отсут‑
ствуют памятники таким госу‑
дарственным деятелям, как Рав‑
ноапостольный великий князь 
Владимир, Владимир Мономах, 
Андрей Боголюбский, государи 
Иоанн III, Иоанн IV (оба — «Вели‑
кие»), Алексей Михайлович. Нет 
памятников великим полководцам 
и флотоводцам князьям Даниилу 
Холмскому, Михаилу Воротынско‑
му, графу Орлову-Чесменскому, 

генералам Муравьеву-Виленскому 
и Муравьеву-Карскому, Ермоло‑
ву, Скобелеву, боярину Шеину 
(руководившему обороной Смо‑
ленска), Бакланову, адмиралам 
Чичагову, Макарову, Невельскому. 
Заслужили памятников в столич‑
ных городах историки Карамзин, 
Коялович, Ключевский, С. Весе‑
ловский, писатели Жуковский, 
Тютчев, Лесков, языковед Даль, 
философы Хомяков, К. Леонтьев, 
Розанов, И. Ильин, композиторы 
Бортнянский, Свиридов, худож‑
ники Васнецов, Нестеров, Серов, 
покоритель Сибири Ермак Тимо‑
феевич, русские первопроходцы 
(Дежнев, Хабаров, Поярков и др.), 
путешественники Афанасий Ни‑
китин, Миклухо-Маклай, Беллинс
гаузен, Лазарев. Список можно 
дополнять и дополнять — но здесь 
важно начать ликвидацию «белых 
пятен» и выдержать при этом вер‑
ное, взвешенное направление3.

Памятники преподобным 
и святителям, по мнению веру‑

3	 От ред. Если не углубляться в детали, в целом 
приведенный список отсутствующих памятников 
не утратил актуальности.
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ющих, неуместны — в их честь 
принято возводить храмы и ча‑
совни. Однако мемориальные 
доски в напоминание о святых 
вполне возможны и необходимы. 
Необходимо воздвигать памятники 
святым князьям и воинам (кстати 
говоря, св. благоверный Алек‑
сандр Невский заслуживал бы 
памятников не только в Новго‑
роде и Переславле-Залесском, 
но также в Москве и Петербурге). 
Помимо монументов и памятных 
досок могут быть широко распро‑
странены мозаики, росписи, пла‑
катные формы монументальной 
культурной пропаганды, которые 
разбавили бы буйство и бескон‑
трольность коммерческой рекла‑
мы. Вполне монументальны об‑
разы Архангела Михаила (есть 
в Архангельске), святых воинов 
(Георгия Победоносца — есть 
в Рязани) и т. д.

Монументальная пропаган‑
да может и не ограничиваться 
историческими героями, продол‑
жая свою работу и на легендар‑
но-мифологическом материале. 
Огромное значение для большо‑
го стиля России будущего име‑

ли бы скульптуры, изображаю‑
щие былинных героев. Можно 
представить себе внутри Золо‑
того кольца России нечто вроде 
русской противоположности 
Диснейленду с огромной возвы‑

шающейся над пространством 
равнины конной фигурой Свя‑
тогора — символа прото-Руси, 
русской «античности». Уступая 
ему в размерах, но не в значении, 
экспозиция под открытым небом 
была бы продолжена монумента‑
ми Индрика-зверя, вещих птиц Си‑
рина, Алконоста, Гамаюна, вещего 

Баяна, калик перехожих, Ильи 
Муромца и богатырей киевско‑
го цикла, символа «силы земной» 
Микулы Селяниновича, Евпатия 
Коловрата, Авдотьи Рязаночки, 
Садко, Василия Буслаева и др. 
Внутри комплекса может най‑
тись место и для отрицательных 
былинных героев, без которых 
эпический русский космос, ко‑
нечно же, лишен полноты. Далее 
в монументальный ряд могут быть 
вплетены и реальные историче‑
ские герои: из древних — это 
князь Святослав Игоревич, ве‑
ликий полководец, вслед за ним 
целая галерея верховных пра‑
вителей Руси и России, путеше‑
ственников, первопроходцев, 
казаков, прославленных героев, 
вплоть до лиц советской эпохи: 
летчиков, космонавтов, ученых.

Помимо вписывания уже 
имеющихся ансамблей в  ос‑
мысленный контекст требуется 
создание совершенно свежих, 
своеобразных ансамблей, ко‑
торые органично дополняли бы 
исторический облик русских 
городов и  украшали  бы есте‑
ственные ландшафты России.

Большой стиль 
никогда 

не является 
детищем 

стихийного 
развития 

«рыночных 
отношений», 

но в той или иной 
мере обусловлен 

государственной 
программой 

и первоначальный 
толчок получает 

через госзаказ
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Р
оссия — вечная империя. Это историче-
ски заданная дорога, с которой можно 
время от времени сворачивать, однако 
невозможно уйти насовсем. В день от-
крытия Олимпиады-2014 нам показали 

театрализованное представление, где Россия была 
явлена именно как смена вех — Русь языческая 
не конфликтовала с Русью христианской, а Петр 
Великий не ломал, но строил, точнее — продолжал. 
Интересно, что даже «танцы машин» 1920‑х годов 
оказались логическим продолжением бала Наташи 
Ростовой.

На взгляд автора этой статьи, самым красноречивым 
и выразительным русско-имперским направле-
нием является сталинский Большой стиль. В его 
жизнеутверждающих, торжественных формах 
зашифровано все прошлое, настоящее и, как тогда 
казалось, будущее нашего народа и всего мира. 
Именно в Большом стиле гармонично соединились 
аполлонические и дионисийские начала: строгость 
и монументальность в сочетании со стихийным 
культом плодородия и аграрной витальностью. 

Это — некая квинтэссенция, высшая точка эстети-
ческих предпочтений, переживаний, грез.

Но сначала была попытка разрушения. Вспом-
ним?

Послереволюционный Совдеп всеми силами ста-
рался отмежеваться от уничтоженного им прошлого. 
В 1920‑х годах шел курс на обновление и слом лю-
бых старых «конструкций». Православие и семейные 
добродетели, смыслы и цели, вкусы и манеры — все 
это подверглось пересмотру или даже упразднению. 
Ретивые деятели провозглашали гибель традиции: 
диалектический материализм заменит бездумную 
веру в Бога, семья исчезнет… массовый спорт придет 
на смену старорежимным танцам, а показ новейшей 
хроники полностью вытеснит буржуазный синема-
тограф с его надуманными и потому бестолковыми 
страстями. Сознательный пролетарий переселится 
в дом-коммуну, быт упростится до нажатия кнопок, 
а естественным состоянием общества станет бес-
перебойное функционирование в духе машин.

То была типичная послереволюционная вакхана-
лия, когда в сознании крутилась одна и та же фраза: 
«до основанья, а затем…!» Постулировалось: мы — 

О КУЛЬТУРЕ СТАЛИНСКОЙ ЭПОХИ
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не Россия, мы — красная 
Совдепия. Наша идея — Ми-
ровая Революция. Всерьез 
обсуждалась тема стирания 
национальных, менталь-
ных различий и перехода 
к единому мировому языку, 
вроде эсперанто. Вот, на-
пример, отрывки из интер-
вью со знаменитым архи-
тектором И. Леонидовым, 
полагавшим, что по радио 
нужно слушать… не музыку, 
а жизнь, да и кинематограф 
должен стать исключитель-
но неигровым. Так, гений 
конструктивизма утверждал: 
«Отрицаю положительное 
значение театра как  из-
жившего свою культурную 
роль, благодаря примитив-
ности своих методов и своей 
техники»1. К пению он отно-
сился не менее сурово: петь 
можно, но это никак не по-
вышает культурный уровень 
трудящихся. Вообще же, 
«…я думаю, что нужно ор-
ганизовать времяпрепро-
вождение в клубе так, что-
бы непрерывно поднимать 
общую культурность, переключить силы с пения 
на более культурно-полезное занятие…»2. Как ви-
дим, Леонидов был радикален в своих воззрениях. 
Примерно в эти же годы архитектор-неоклассик 
И. Жолтовский как раз‑таки предрекал скорую 
гибель этой разрушительной футуромечты — 
и оказался прав. Потому что у каждой страны есть 
своя судьба и своя душа. Свой путь.

Уже в 1930‑х годах вкусы и смыслы кардинально 
поменялись: начались статьи о том, что Демьян Бед-
ный — это, конечно же, хорошо, но дворянский пиит 
Пушкин — это Наше Всё, и без него никак. Вальс 
и мазурка, новогодняя елка в бывшем Дворянском 
собрании, портики и колонны, приличные мане-
ры и культ начитанности. Помните этот фрагмент 
из гайдаровской повести? «И тут я понял, что этот 
народ едет веселиться в Парк культуры, где сегодня 
открывается блестящий карнавал. <…> Пахло водой, 
смолой, порохом и цветами. Какие‑то монахи, рыца-
ри, орлы, стрекозы, бабочки со смехом проносились 
мимо, не задевая меня и со мной не заговаривая… 
Вдруг — вся в черном и в золотых звездах — выле-

1	 Леонидов И. Интервью. Современная архитектура. — 1929. — № 3.

2	 Современная архитектура. — 1929. — № 3.

тела из‑за сиреневого куста 
девчонка. Не заметив меня, 
она быстро наклонилась, 
поправляя резинку высо-
кого чулка; полумаска со-
скользнула ей на  губы»3. 
Если не  знать, что  дей-
ствие происходит накану-
не Второй мировой войны, 
да еще при задекларирован-
ной «диктатуре пролетари-
ата», создастся устойчивое 
ощущение Галантного века 
с его изысканными маска-
радами и  напудренными 
графинями. Однако тут мы 
наблюдаем совершенно 
иное — девочку-пионерку, 
которая к тому же грезит 
подвигами и битвой: «Может 
быть, куда‑нибудь полечу. 
Или, может быть, будет 
война»4.

Имперская суть все более 
проступала: рабочие клу-
бы срочно переименовались 
в дворцы культуры, а стиль-
ная аскеза рациодизайна 
объявлялась «…проявле-
нием буржуазного форма-

лизма». О домах-коммунах предпочитали больше 
не вспоминать, а молодых пролетариев срочно 
принялись учить старорежимному политесу. Без-
условно, в Стране Советов по‑прежнему твердилось 
и писалось, что царское прошлое было темным, 
безобразным, жестоким — с виселицей для декабри-
стов, с кандалами для народовольцев, с унижением 
селянок и с поповским мракобесием. Но что мы 
видим в реальности? Неуклонное возвращение 
утраченных символов и знаков. «Союз нерушимый 
республик свободных / Сплотила навеки Великая 
Русь». Напомню, что слова коммуно-имперского 
гимна создал потомственный дворянин С. Михал-
ков! Мелочи и нюансы эпохи — лучшие примеры 
для подтверждения. Так, например, возник фено-
мен советской дачи, которая имела тот же смысл, 
что и дача дореволюционная, чеховско-бунинская. 
Идея дворянской усадьбы тоже витала в воздухе. Чай 
с вареньем, разговоры о прекрасном, оранжевые 
абажуры на террасах… и шум вечернего поезда, 
и тихая гитарная музыка в сиреневых сумерках. 
Снова открываем томик А. Гайдара. На этот раз 
повесть «Тимур и его команда». Дети, живущие ле-

3	 Гайдар А. Судьба барабанщика. Произведения. — М.: Детгиз, 1948.

4	 Там же.

Среди

отчётливых
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культуры
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как высота
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вертикаль.
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том на даче, в отличие от своих предшественников 
из Серебряного века, не довольствуются купанием, 
играми и чтением хороших книг. Они помогают 
старшим и борются с «вселенским злом» в лице 
Мишки Квакина и его гнусного адъютанта — Фигуры. 
Более того, их борьба облачена в интереснейшую 
игровую форму. Тимуровский штаб был похож 
на романтическую каравеллу из приключенческих 
романов. «Женя заглянула через щель. Перед ней, 
как волны моря, колыхалась листва густых садов. 
В небе играли голуби. И тогда Женя решила: пусть 
голуби будут чайками, этот старый сарай с его ве-
ревками, фонарями и флагами — большим кораблем. 
Она же сама будет капитаном»5. Напомню, что в пре-
дыдущем — постреволюционном — десятилетии 
дача рассматривалась как наследие мещанства 
и старорежимной отсталости.

Итак, Советский Союз осознал себя Империей — 
даже в бытовых и смысловых мелочах. Неким про-
должением. Новым прочтением. Да. Об этом не заяв-
лялось и как‑то даже не думалось! Сие происходило 
независимо от нашего коллективного сознания. 
Как ты ни назови Россию, она все равно остается 
собой — хоть с хоругвями, хоть с плакатом «Слава 
КПСС!». Это утверждали также деятели из эми-
грантского течения «Смена вех», именуемые так 
по названию их философско-публицистического 
сборника. Сменовеховцы выступали за примирение 

5	 Гайдар А. Судьба барабанщика. Произведения. — М.: Детгиз, 1948.

и сотрудничество с советской властью, мотивируя 
свою позицию тем, что большевистская власть уже 
«переродилась» и действует в традиционно-истори-
ческих интересах России.

После войны школьники переоделись в «гимнази-
ческие» платья и мундиры, а их родители — в ве-
домственную униформу. Как при Николае I. Более 
того, в 1940‑х — начале 1950‑х годов бытовало 
раздельное обучение мальчиков и девочек, а «со-
вместное» общение предполагалось на литературных 
вечерах и… балах. Юные пролетарки зачитывались 
книжками Лидии Чарской, сохранившимися с доре-
волюционных времен, и находили, что их школьная 
жизнь не так уж отличается от бытности гимназисток 
начала XX столетия. Посмотрите внимательно фильм 
«Первоклассница» (1948) — это же типичная история 
маленьких дворянок и их классной наставницы. «Это 
был падекатр, старинный менуэт с приседаниями. 
Мы взялись за руки ледяными пальцами и дере-
вянно прошли весь танец, приседали, он кружил 
меня за поднятую руку, слегка приподнявшись 
на цыпочки. Это было начало пятидесятых годов, 
детей учили чинным танцам Смольного института 
благородных девиц»6, — пишет популярная писа-
тельница Л. Петрушевская о нравах сталинско-
го времени. Чему учили хомо советикуса? Идеям 
честности и нестяжательства, умению подчинять 

6	 Петрушевская Л. Незрелые ягоды крыжовника. Как цветок на заре.	
Сборник рассказов. — М.: Вагриус, 2002.

22 23

СОЛНЦЕ ИМПЕРИИ
ГА

Л
И

Н
А

 И
В

А
Н

К
И

Н
А

И
З
Б

О
Р
С

К
И

Й
 К

Л
У

Б
 /

 №
 9

 (3
3)

 2
0

15

- 22 -



свое непокорное «я» высшим идеалам. Ревностно 
служить не только идее, но и товарищу Сталину 
лично, подобно тому, как дворянин клялся своему 
сюзерену, не ощущая себя униженным. Напротив, 
идея служения считалась единственно важной. 
Возвышенной. Святой. Вассал — не унылый винтик 
системы, но рыцарь и мушкетер. Советский народ 
представлялся этаким «коллективным аристократом», 
сочетающим в себе все лучшие проявления человека 
разумного. Возникает закономерный вопрос: а име-
лась ли в Советском Союзе — и особенно в эпоху 
Сталина — пресловутая «пролетарская культура»? 
Даже самый поверхностный анализ говорит о том, 
что в СССР практиковалась и культивировалась 
именно дворянская модель воспитания, обучения, 
мировосприятия.

Философ-диссидент А. Зиновьев — человек, ис-
кренне ненавидевший большевизм, тем не менее 
полагал, что сталинские годы оказались «…самы-
ми мрачными и, одновременно, самыми светлыми 
в советской истории. Самыми мрачными в смысле 
тяжелых условий жизни масс населения, массовых 
репрессий и надзора. Самыми светлыми по иллю-
зиям и по надеждам. Мы получили широкое общее 
образование, включившее знакомство с мировой 
историей и достижениями мировой культуры. Нас 
воспитывали в духе гуманизма и идей лучших пред-
ставителей рода человеческого в прошлом. Нам ста-
рались привить высокие нравственные принципы»7. 
Далее он констатировал: «А в те годы в Советском 
Союзе начали издавать и переиздавать все лучшие 
достижения мировой литературы. Люди, занимав-
шиеся этим (в их числе М. Горький), делали великое 
дело, произведя для нас отбор всего наилучшего 
и избавив нас от поисков настоящей литературы. 
Русскую литературу мы изучали в школе. Хотя ей 
и придавали хрестоматийный и пропагандистский 
вид, школьные уроки приучали нас к серьезному 
чтению, к анализу литературных произведений 
и вообще к отношению к литературе как к самой 
большой святыне человеческой цивилизации»8.

А дальше начинается интересное — почти ми-
стическое. Исследователь В. Паперный в своей 
программной книге «Культура-2» утверждает: ста-
линская цивилизация, вопреки плакатным лозунгам, 
устремлялась вовсе не в сторону Светлого будущего. 
Ее идеал — застывшая Вечность, она была, есть 
и будет, а Революция явилась лишь поворотным 
пунктом, придавшим этой Вечности особое на-
правление. «Будущее, превратившееся в вечность, 

7	 Зиновьев А. Исповедь отщепенца. — М.: Вагриус, 2005.

8	 Там же.

9	 Паперный В. Культура-2. — М.: Новое литературное обозрение, 2011.

10	 Олеша Ю. Стадион в Одессе. Избранное. — М.: Художественная литература, 
1974.

настолько однородно и неизменно, что там уже 
ничего, в сущности, нельзя увидеть, туда бессмыс-
ленно и смотреть — взгляд культуры постепенно 
оборачивается назад, как бы развернувшись на 180°. 
Настоящий момент оказывается уже не начальной 
точкой истории, а скорее ее финалом. Культуру 
начинает интересовать путь, которым она пришла 
к настоящему моменту, начинает интересовать 
история»9.

В небольшом рассказе Ю. Олеши «Стадион 
в Одессе» 1936 года есть все, чтобы прочувствовать 
генеральную мысль Паперного. «Просто воздух, 
небо, море. Он открывается внезапно — его овал, 
лестницы, каменные вазы на цоколях, — и первая 
мысль, которая появляется у вас после того, как вы 
восприняли это зрелище, это мысль о том, что мечты 
стали действительностью. Этот стадион так похож 
на мечту — и вместе с тем так реален. Тридцать пять 
тысяч мест. В сознании рождается чувство эпоса. 
Говоришь себе: это уже есть, существует, длится. 
Существует государство, страна социализма, наша 
родина, ее стиль, ее красота, ее повседневность, ее 
великолепные реальности»10. Описание обычного 
спортивного объекта превращается в головокру-
жительный восторг перед бесконечностью вре-
мени и пространства. Олеша ухватил эту главную 
мысль — чувство эпоса, а, как известно, в эпосе, 
мифе и сказке нет явственного, календарно от-
меренного времени, но есть Время как мощная 
энергия Мироздания.

24
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В произведениях сталинской эпохи иной раз 
прослеживается странная временная концепция. 
Читаем у А. Гайдара: «А жизнь, товарищи… была со-
всем хорошая!»11. Это говорится вовсе не о прошлом 
и даже не о настоящем. И, наверное, не о будущем. 
Это и есть та самая Вечность — она наступила, 
и будет длиться безмерно долго. На журнальных 
обложках и даже на конфетных обертках 1930‑х 
годов изображался Дворец Советов, который, как ве-
рилось, непременно будет сооружен. Не через год, 
так через тысячу лет. Какая разница, если мы бытуем 
в беспредельно солнечной яви, а с ее точки зрения 
миг или столетие — это просто песчинки в космосе?

11	 Гайдар А. Голубая чашка . Произведения. — М.: Детгиз, 1948.

На первый взгляд (исходя из той же теории Па-
перного) может показаться, что человек сталинского 
времени воспринимал себя в качестве наследника 
всех предыдущих эпох. Он — некий блистатель-
ный венец эволюции, а его жизнь — это не физио-
логическое продвижение от рождения к смерти, 
но сопричастность вселенской сущности. Поэтому 
все произведения искусства создаются в расчете 
на кажущуюся безграничность бытия. Все это так. 
Однако же если вдуматься, то мы наблюдаем уже 
не состояние наследования и преемственности, 
а — ощущение себя современниками лучших лю-
дей и знаменитых литературных героев прошлого. 
Рассмотрев, к примеру, мальчишеские увлечения 
того времени, мы открываем для себя интересней-
шую картину мироощущений: в сознании ребенка 
сталинской эпохи тесным образом переплетались 
Робеспьер и Д'Артаньян, Чапаев и Айвенго, Спартак 
и декабристы. Все они оказывались абсолютно «на-
шими», современными и созвучными. Этот феномен 
наилучшим образом описывается в гайдаровской 
«Судьбе барабанщика». Сергей Щербачев читает 
повесть о революционной Франции, и его вооб-
ражение поражает именно жизнь маленького бара-
банщика. Он тут же ассоциируется себя с героем: 
«Это я… то есть это он, смелый, хороший мальчик, 
который крепко любил свою родину, опозорен-
ный, одинокий, всеми покинутый, с опасностью 
для жизни подавал тревожные сигналы»12. Это не та 
обычная ассоциативная игра, которая формирует 
сознание каждого впечатлительного и начитанного 
дитяти, — это именно сопричастность, осознание 
себя современником французского революционера. 
«Это я… то есть он…»

Из осмысления Вечности рождался дух истори-
зма, подразумевавшего не просто подражательные 
мотивы, осовремененные новой идеологией, но вос-
приятие классических форм как своевременных, 
ибо у Вечности нет «вчера» и «сегодня», но есть не-
зыблемое и — непререкаемое понимание гармонии. 
Отсюда — исключительное по своей мощи советское 
палладианство, усиленное фантасмагорическими 
грезами Пиранези. Отсюда и свободное распоря-
жение эллинскими, ренессансными, барочными 
традициями. Смешивание и эклектика — на многих 
нереализованных, но от этого не менее интересных 
проектах мы видим зиккураты, украшенные дори-
ческими колоннами; древнеегипетские линии в со-
четании с рокайльной лепниной, критские колонны 
рядом с версальскими рогами изобилия. Все это — 
наше, родное, почерпнутое из гигантских кладовых 
Вечности. Человек сталинской эпохи принимал 
придворные вальсы и мазурки, поэзию дворян-
стихотворцев, маньеризм испанских драматургов 
и высокую трагедию античности как нечто само со-

12	 Гайдар А. Судьба барабанщика. Произведения. — М.: Детгиз, 1948.
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бой разумеющееся. Как свое. Архитектор М. Бархин 
в своей книге «Метод работы зодчего» писал, как он 
долго «…колебался от упрощенных, схематичных 
столбов-колонн до самых сложнейших, «срисован-
ных» с ренессансного палаццо…»13. Его старший 
коллега — питерский архитектор И. Фомин даже 
создал свой собственный стиль, именуемый «красная 
дорика», ибо он опирался на эстетику дорического 
ордера. Дорика может и — должна быть красной!

Кстати, это очень интересный факт — в Советском 
Союзе долгое время пропагандировались старин-
ные танцы родом из царской России, тогда как со-
временные «кривляния», пришедшие на танцпол… 
из беднейших негритянских кварталов, именовались 
«буржуазными» и уродливо-чуждыми. Занятная 
картина — в одной и той же газете мог содержать-
ся материал, призывавший крепить солидарность 
с угнетенным чернокожим населением «каменных 
джунглей» и — тут же помещалась статья, где громили 
стиляг за их увлеченность джазом и американскими 
(по большей части — негритянскими) танцами. Это 
не было всегдашним изгнанием «западной заразы» 
с наших березовых просторов, просто сама им-
перская сущность советского бытия протестовала 
против буги-вуги! Вечность не терпит суеты и бес-
смысленных прыжков.

Среди отчетливых признаков сталинской культуры 
можно отметить интерес к таким категориям, как вы-
сота и — вертикаль. Бесконечность. Поэтому тема 
неба так мощно звучит в искусстве 1930–1950‑х 
годов, а летчики становятся героями дня. «Бросая 
ввысь свой аппарат послушный / Или творя не-
виданный полет…» В кинофильме «Светлый путь» 
(1940) этот культ высоты находит свое выражение 
в летании над Москвой… в обычном автомобиле 
с откидным верхом. В киноварианте сказки «Золотой 
ключик» (1939) мы видим совсем уж феерическое — 
Буратино и его друзей спасает именно полярный 
летчик, спускающийся на некоем волшебном корабле 
старинной формы. В. Паперный любит приводить 
в пример так называемое «небо-обманку» — плафон 
или мозаику на потолке с изображением лазурной 
выси, заполненной солнечным светом. На фоне 
этой победительной красоты парят дирижабли, 
аэропланы, стремительные лыжники. На москов-
ской станции метро «Октябрьская»-кольцевая есть 
удивительный, почти мистический «ложный вы-
ход» — с небесно-голубой подсветкой. Небо есть 
даже там, где его нет… Почти сакральное отноше-
ние к высоте прослеживается даже в творчестве 
художников — посмотрите на картину Г. Сателя 
«Строители». Созидание коринфской капители про-
исходит на такой запредельной верхотуре, где все 

13	 Бархин М. Г. Метод работы зодчего. — М.: Стройиздат, 1981.

эти каменные листья аканта — родом из глубокой 
древности — никто и никогда не увидит! В расчете 
на кого эти служители Высоты создают антично-
ренессансную лепоту? Для какого Высшего зри-
теля? Или, к примеру, две пролетарские Венеры 
с картины Юрия Пименова «Первое мая». Мы опять 
созерцаем капитель, головокружительную высоту 
и — красное знамя. Для кого? Неужели для самой 
Высоты, как для некоего верховного божества 
советского человека? Высота принимает, высота 
может отвергать и низвергать.

Подняться к ней — стать лучше, сильнее, до-
брее, смелее… Слиться с высотой — как слиться 
с Абсолютом, самому стать Высотой и, по сути, — 
Вечностью. Небо, летчик, сталинские высотки — вы-
сотность как символ прорыва. Сравните названия: 
небоскреб, skyscraper — скребущий небо. И высо-
тка — нечто легкое и устремленное ввысь. Не скре-
сти небо, а идти к нему. Советская власть, в своем 
мнимом богоборчестве, предлагала человеку вовсе 
не материалистический, земной атеизм, а попро-
сту называла… правильные вещи иными именами. 
Дворянскую культуру служения и чести именовали 
«пролетарским сознанием», а препарированный, 
адаптированный классицизм — «социалистическим 
реализмом». Человек религиозный смотрит в небо, 
готические соборы устремляются всеми своими 
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стройными линиями к высоте. Советский человек 
был обязан пройти путь наверх. Не по карьерно-
материальной лестнице, а по ступеням самосо-
вершенствования.

Сталинский миф ненавидит мглу и поклоняется 
Свету. Стихийный культ солнца. Время — рассвет. 
Утром Вечность порождает новый день, а ночью мир 
замирает: «И только вокзалы, заводы, / Часы и ма-
шины не спят». Недаром в искусстве того периода 
сложно отыскать восторженные описания ночи. Одно 
из немногих стихотворений, где о темном времени 
суток говорится с теплотой, это «Ночная страница» 
С. Маршака. Зато прославление света и ясности 
мы находим в каждой строчке, в каждом кадре. 
Жизнь как антипод не только смерти, но и уныния, 
ночи, темноты. Ночь пассивна, 
день — активен. Ночь — из-
любленный мотив декадан-
са. Это — не только сон, это 
еще и страсти, тайны, печаль, 
минор. День — это работа. 
Трудо-день. Человек, встаю-
щий вместе с солнцем, всегда 
противопоставлен ленивцу, 
который спит до полудня, а ло-
жится за полночь. Солнечные 
аполлоны радостно созида-
ют, устремляются на высоту 
и поклоняются ей. Сталинское 
искусство нарочито мажор-
но. Оно не терпит уныния, де-
прессии, темноты. В. Папер-
ный, критикуя эту натужную 
(как ему кажется) оптимистич-
ность, пишет: «Все, что не излучает радости, кажется 
[сталинской] культуре крайне подозрительным 
и даже враждебным. Памятник Гоголю скульптора 
Андреева убирают с Гоголевского бульвара, потому 
что он «искажал образ великого писателя, трак-
туя его как пессимиста и мистика» (Правда, 1936, 
14 мая). Был объявлен конкурс на новый памятник, 
«отражающий подлинный облик великого русского 
писателя». Победивший на конкурсе памятник работы 
скульптора Томского стоит на бульваре до сих пор, 
старый задвинут в один из дворов»14.

В этой связи примечательна картина К. Юона 
«Утро индустриальной Москвы». Мы снова видим 
высоту, вернее, смотрим на людей и московские 
здания с интересной точки. Морозная свежесть 
утра, встреча солнца, громадный город — заво-
ды, фабричные трубы, громады пробуждающих-
ся кварталов, и — силуэты церквей. Рождается 
день — для созидания и веры! Обращение к солнцу 
в песнях: «Ну‑ка, солнце, ярче брызни, золотыми 
лучами обжигай! Эй, товарищ! Больше жизни…!» 

14	 Паперный В. «Культура-2». — М.: «Новое литературное обозрение». 2011.

Напомню: такой же пафосный «солярный» культ 
наблюдался не только в языческой праистории, 
но и во времена Людовика XIV, когда короля срав-
нивали с Солнцем, освещающим путь человечества. 
Собственно, Grand Maniere, Большой стиль, с точки 
зрения классического искусствоведения выдался 
в истории искусств лишь дважды — при Людовике 
и при Сталине.

Стремление ввысь превращало гигантоманию 
из «дурной привычки» в красивый смысл. Отсюда — 
головокружительные проекты Наркомтяжпрома, 
Дворца Советов, высотных зданий. Важной от-
личительной особенностью сталинской культуры 
является украшательство, которое, как и в случае 
с гигантоманией, вовсе не кажется чем‑то вызыва-

ющим или бесполезным. Это — 
элемент Большого стиля, 
а не «красота ради красоты». 
Тут есть особый резон. По-
слушайте, на каком языке го-
ворят, точнее — вещают пер-
сонажи кинокартин. Ни слова 
в простоте. Все должно быть 
прекрасным, возвышенным, 
благородным. Исполнен-
ным на века! Мы же творим 
и мыслим для Вечности. Ни-
чего сиюминутного или бес-
смысленного. Больше того, 
сталинская эпоха породила 
такие изумительные формы, 
как общественные туалеты 
в форме ротонд или, напри-
мер, изысканные… котельные 

с круглыми окнами (каковые часто встречают-
ся в барочных постройках времен Людовика XIV 
или курфюрста Августа Сильного). Как‑то раз мне 
довелось увидеть фотографии насосной подстан-
ции, спроектированной Г. Гольцем в конце 1930‑х 
годов, — портик и колонны… Ощущение: перед 
нами — классический парковый павильон екатери-
нинской эпохи. А вспомните его же — Г. Гольца — 
шлюзы на Яузе с барельефами: неподготовленный 
созерцатель решит, что сие создано в манерном XVIII 
столетии. Но самый примечательный пример — это 
Московский метрополитен, выглядящий чем‑то вроде 
подземных святилищ, чертогов… порталов в па-
раллельную реальность. Старое метро обладает 
какой‑то непостижимой магией — будто бы соз-
датели зашифровали тайные послания и направили 
их… в Вечность, разумеется.

Немаловажная деталь — сталинская культура лю-
била… сказку. Недаром в одной из культовых песен 
эпохи так и поется: «Мы рождены, чтоб сказку 
сделать былью». Предыдущее десятилетие было 
сугубо прагматичным, машинным, подвергающим 
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все сомнению и — неизбежной десакрализации. 
Бесчисленные детские книжки на тему «Откуда стол 
пришел?» и «Моя рубашка» повествовали о процес-
сах производства предметов и вещей, а Ю. Олеша 
восторженно писал об «инженерии человеческого 

материала». Машина — эталон, и потому на нее 
следует равняться… человеку. И — завидовать ей. 
«Я хочу быть машиной… Зависть взяла к машине — 
вот оно что! Чем я хуже ее? Мы же ее выдумали, 
создали, а она оказалась куда свирепее нас»15, — 
терзается персонаж все того же Олеши.

В 1930–1950‑х годах в жизнь человека стре-
мительно ворвалось Сказка, что хорошо монти-
руется с идеей Вечности. Недаром в героическую 
повесть «Военная тайна» оказалась включена история 

15	 Олеша Ю. Зависть. Избранное. — М.: Художественная литература, 1974.

о Мальчише-Кибальчише, а комическая мелодрама 
«Светлый путь» имела прямые отсылки к «Золушке» 
Шарля Перро. Тут все возможно, даже волшебное 
появление роскошных дворцов. Из тыквы — в карету, 
из лягушки — в царевну, из пустоты — во дворец. 

Кажется, что сооружение возникло из того самого 
облака. «— Может быть, ты хочешь, чтобы я разрушил 
город или построил дворец?» — спрашивал джинн 
своего повелителя Аладдина. А зачем, если совет-
ский человек может сделать это сам? Недаром одна 
из самых знаковых детских книг «Старик Хоттабыч» 
посвящена именно этой теме — тщетности древнего 
чародейства рядом с фантастикой советской жизни.

Творцом и потребителем такой культуры дол-
жен стать некий безукоризненный хомо сапиенс. 
Почему‑то принято считать: сверхчеловека воспи-
тывали в чванливом Третьем рейхе, а у нас растили 
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«простого и скромного труженика». На мой взгляд, это 
ошибочный тезис — сверхчеловека выращивали 
именно в идеологических «лабораториях» сталин-
ского СССР. В гитлеровской Германии тщательно 
культивировали филистера с высоким уровнем 
притязаний, а то, что ему подсунули расистскую 
жвачку и миф о «крови и почве», так это просто ва-
риации на тему надстройки. Сверхчеловек — это тот, 
кто в состоянии совершать невозможное и тем самым 
определять вектор исторического развития.

Смотрите! В сталинскую эпоху даже детям при-
вивалась четкая мысль: подвиг — это не право, 
но обязанность, а если ты его не совершаешь, то ты 
не имеешь права принадлежать к нашей когорте 
советских людей. Сверхлюдей. Для обычного че-
ловека подвиг — это нечто запредельное, а для на-
шего — норма жизни. Как, впрочем, и каждоднев-
ное созидание. Сейчас мы уже попривыкли к тому, 
что «нормальное большинство» занято обыденным 
ремеслом — просто работой, а в сталинском СССР 
труд приравнивался к сотворению. И — к борьбе. 
Работники изображались похожими на античных 
героев — эллинские профили токарей и фрезе-
ровщиков украшали барельефы домов культуры, 
а любовная линия свинарки и пастуха рассказыва-
лась языком классической придворной пасторали.

Закономерно появлялся и особый тип внешно-
сти — белокурый атлет с прямым, открытым взо-
ром. Ю. Олеша, создавая образ идеального ком-
сомольца Гриши Фокина, писал: «Светлые глаза, 
светлые волосы, худощавое лицо, треугольный 
торс, мускулистая грудь — вот тип современной 
мужской красоты. Это красота красноармейцев, 
красота молодых людей, носящих на груди значок 
«ГТО». Она возникает от частого общения с водой, 
машинами и гимнастическими приборами»16. То была 
современная вариация на тему эллинской гармо-
нии. Ему вторят И. Ильф и Е. Петров, рисуя образ 
юной Зоси Синицкой: «У нее был тот спортивный 
вид, который за последние годы приобрели все 
красивые девушки»17. Итак, красота равняется 
тренированности, силе и ловкости. И — готов-
ности использовать эту силу на благо Родины. 
Не ради своей пущей презентабельности, а ради 
общего большого дела. По итогам сдачи спортив-
ных нормативов присваивался знак ГТО. Это был 
некий «знак качества», который показывал высо-
кую степень причастности юноши или девушки 
к построению новой жизни. На людей с такими 
значками совершенно иначе смотрели — это были 
априори лучшие из лучших.

16	 Олеша Ю. Строгий юноша. Избранное. — М.: Художественная литература, 
1974.

17	 Ильф И., Петров Е. Золотой теленок. — М.: Эксмо-пресс, 2000.

Замечу, что в фильме «Строгий юноша», соз-
данном по сценарию Ю. Олеши, тело рассма-
тривается не только как «орудие пролетариата». 
В сюрреалистическом сне Гриши Фокина мы видим 
любование Машей как произведением античного 
искусства. Причем именно ее телом, а не душой, 
не глазами и улыбкой. И даже не плановыми по-
казателями! Актриса Ольга Жизнева в роли Маши 
красива той тяжеловесной, но стройной грече-
ской красотой, которая имеет право называться 
«золотым сечением», созвучием. В памяти возни-
кает понятие, то есть античная мера прекрасного. 
На этом стоит остановиться поподробнее. Культ 
античности был в целом характерен для 1930‑х 
годов. В одном из кадров Ольга Жизнева появ-
ляется в развевающемся длинном белом платье, 
наподобие тех «греческих» пеплосов, которые 
создавали в Париже Мадлен Вионне и мадам Грэ. 
Тогда многое создавали с оглядкой на антик, играя 
в светлую неоклассику. Дорический ордер снова 
сделался эталоном. Дискоболы в духе Мирона 
и Девушки с веслом, похожие на статуи Поликлета, 
заняли места в парках культуры и отдыха. Как уже 
упоминалось, персонажи «Строгого юноши» про-
поведуют καλοκαγαθί-ю и даже барельеф с вож-
дями революции решен в греко-римском стиле. 
Гриша Фокин со своим другом устраивают гонки 
на квадригах. На советском стадионе. Замечу, 
что сие не входило в нормы ГТО… Но жизнь чело-
века сталинской эпохи — это особые отношения 
с Вечностью, а потому здесь возможно все, даже 
античные виды спорта.

А вот еще один фрагмент из того же фильма. В физ-
культурной раздевалке мы видим статуи греческих 
героев, а живые Аполлоны и Артемиды говорят 
красиво и выспренно, как и положено персонажам 
эпохи Большого стиля. О чем же они беседуют? 
О некоем третьем комплексе ГТО — комплексе 
моральных качеств. В человеке все должно быть 
прекрасно, поэтому Ю. Олеша вкладывает в уста 
своего героя мечту о новых смыслах привычных 
норм ГТО. К сожалению, фильм не был принят 
цензурой — его обвинили в «излишнем любова-
нии формой», в приоритете внешних признаков 
над содержанием. Однако же «Строгий юноша» 
не перестает быть мощным свидетельством эпо-
хи. Кстати, авторы этой кинокартины «оживили» 
в кадре статую Дискобола чуть раньше, чем это 
сделала хваленая наци-режиссерша Л. Рифеншталь. 
Увлекательны вроде бы и ничего не значащие — 
на первый взгляд — детали. Главный герой спортив-
ной повести «Вратарь» носит странную фамилию 
Кандидов, однако же вся странность сходит на нет, 
если вспоминаешь, что сие — типичный вариант 
для классицизма — так называемая «говорящая» 
фамилия. Candidus по‑латыни — белоснежный, 
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чистый, а иной раз — безмятежный, искренний. 
То есть идеальный герой советского мира.

Обратимся к такой «несерьезной» отрасли, как мода. 
Вот, допустим, обозрение, напечатанное в № 1 
журнала «Работница» за 1936 год. «Гордость, сила 
и грация нашей молодежи должны найти свое осо-
бое выражение в костюме. Мягкие одежды должны 
облегать стройные тела. <…> Сверху спускалась 
девушка. Платье ловко облегало ее стройную 
фигуру и падало к ногам мягкими складками…»18 — 
восторженно писала журналистка Э. Якуб. А вот 
фрагмент из публикации послевоенного времени: 
«Искусство моделирования одежды — это под-
линное искусство для масс. Советский худож-
ник-модельер призван украшать нашу советскую 
женщину, помочь ей одеваться с достоинством…»19. 
Или, к примеру, вот: «Но существует одна форма 
покроя одежды, прочно вошедшая в жизнь, — это 
так называемая строгая форма покроя»20. Стро-
гость, лаконичность, правильность, выверенные 
и проверенные формы, что вовсе не исключало 
изящества, — таковы каноны официальной моды 
1930–1950‑х годов. Советскую архитектуру тех 
лет все чаще именуют «сталинским классицизмом». 
Думается, этот термин применим и к моде, ибо 
классицизм как таковой — это художественный 
стиль, в основе которого лежит нормативная 

18	 Якуб Э. О новом костюме / Работница. — 1936. — № 1

19	 Бланк А. Вступительная статья / Журнал мод. — 1945. — № 3–4.

20	 Журнал мод. — 1951. — № 3.

эстетика, требующая строгого соблюдения ряда 
правил, канонов, единств. Цель произведений, 
создаваемых классицистами, — воспитание и на-
зидание. В эту концепцию полностью вписыва-
ются заявления передовых статей «Журнала мод». 
Итак, какую бы грань бытия мы ни рассматривали, 
везде будет прослеживаться одно и то же: совет-
ский человек = человек-эталон, который при этом 
не кичится своим высшим предназначением.  
Это не право, но долг.

Однако все это — история, а что же теперь? Рос-
сия — империя. Была и будет. Есть ли у нас надежда 
на создание нового имперского стиля? В ряде работ 
ведущих мыслителей нашего времени («Симфонии 
Пятой империи» А. Проханова, коллективном труде 
«Русская доктрина» и других) эта надежда не просто 
заявлена, а облечена в форму пророчества-прогноза 
и даже своего рода задания.

Вместе с тем архитектура — это всего лишь 
верхушка айсберга, а ведь есть еще живопись, 
кинематограф, дизайн, мода и так далее. Мы живем 
в сложное время, когда происходит мучительное 
осмысление нашего прошлого, — советская история 
уже не рисуется исключительно темными и гряз-
ными красками, а ее защитники нынче не выглядят 
реликтовыми маргиналами с серпо-молотом вместо 
мозга. Больше того, считается дурным тоном срав-
нивать сталинское и гитлеровское «направления», 
хотя нас к этому активно приучали начиная с 1990‑х 
годов. Возможно, именно сейчас возникнет неоим-
перский стиль, и мы будем свидетелями рождения 
новой победительной эстетики. Кто знает?
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Сегодня мы редко задумываемся о том, 
что без советской скульптуры наш мир 
был бы немного другим. Да и мы сами 
были бы совсем другими. За несколько 
десятков лет эти образы полностью из‑

менили в стране пространство, мышление, отношение 
к жизни. Образы гипсовых и каменных комсомольцев, 
революционеров, их гордые позы копировали артисты 
в кино, а вслед за ними и обычные граждане. Они 
формировали стиль, образ жизни, новую жизнь. Они 
звали за собой в совсем другое будущее, ради которого 
нужно было изменить себя, свои привычки, приобщиться 
к чему‑то ранее незнакомому. Миллионы людей на одной 
шестой части суши учились новым правилам гигиены, 
новому образцу отношений к семье, новым ценностям.

В наши дни эти образы несут иной смысл. Для подрас‑
тающего поколения — это славное прошлое, а значит, 
в каком‑то смысле, — традиция. А для взрослых, вне 
зависимости от отношения к советскому наследию, — 
часть жизни. Ведь никого из нас еще на свете не было, 
а Колхозница с Рабочим уже стояли.

Прежде чем изменить реальность, нужно было нарисо‑
вать этот мир. И он предстал перед советскими людьми 
в мозаике и на холстах, в панорамах и скульптуре.

Он будто возник из ниоткуда и изменил привычное 
всем пространство. Мраморные, бронзовые, а порой 

просто гипсовые, они были словно пришельцы из пре‑
красного будущего. Счастливые, сильные, совершенные, 
они будто говорили: «Вот какими станут ваши дети, 
у них будет все то, чего не было у вас, они будут ходить, 
расправив плечи, а не кланяясь барину, они будут об‑
разованны, сильны и обеспечены всем необходимым». 
И люди, сами того не понимая, следовали за этими 
пришельцами. И тогда казалось, что этот Новый 
Мир — навсегда. Что Ленин — навсегда. И имена 
скульпторов навсегда останутся в анналах истории.

Лучшие скульпторы страны создавали этих людей 
из счастливого будущего: Меркуров, Мухина, Ма‑
низер, Шадр. В их мастерских ваялся новый человек, 
чтобы сформировать по своему образу и подобию 
многомиллионные подражания в мимике и позах про‑
стых советских людей, верящих в волшебную страну 
под названием «Коммунизм». Пафос, Большой стиль, 
надежды на великое будущее и память о прошлой 
жизни, которую нам теперь и не понять. Ведь разрыв 
в мышлении поколений тогда был гораздо сильнее 
и отчетливее разрыва нынешнего. И родителям тех, 
кто появился на свет в десятые и двадцатые, не всегда 
было легко отдавать своих детей этой новой жизни. 
Впрочем, иного выбора просто не было — советский 
образ жизни был един для всех.

Лучшая сохранность — у помещений, которые были 
доверены семьям скульпторов. Время подтвердило, 

судьбы великих мастерских
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что для сохранения наследия это решение было опти‑
мальным. Все, что осталось за общим надзором, очень 
быстро было уничтожено безжалостным временем.

Мы приглашаем на небольшую фотоэкскурсию 
по местам, где рождались образы советской мечты: 
взглянем на эти мастерские с доступного ракурса, 
не нарушая покоя их жителей.

Мухина

Найти здание, в котором находилась легендарная 
мастерская, не так легко: его загораживает ухожен‑
ный особняк со свежей отделкой. Путь к нашей цели 
лежит через двор этого миниатюрного делового центра. 
Даже не сразу понятно, что можно 
зайти на территорию. Старая калитка, 
ручки которой касалась сама Вера 
Мухина, напоминает портал в иной 
мир. За старой чугунной изгородью, 
кажется, навсегда застыло время. 
О том, что когда‑то здесь работала 
Мухина, напоминает лишь мраморная 
мемориальная доска.

В этом дворе можно получить пред‑
ставление о старой, досталинской 
Москве. Маленький двухэтажный 
особнячок, в котором располагались 
квартиры, да и теперь кто‑то жи‑
вет. Тихий зеленый дворик. На‑
верняка здесь пили чай во дворе 

в не существующей уже беседке, и уж точно это 
место посещали лучшие люди страны, гости Веры 
Мухиной. Кажется, почти вся столица состояла 
из таких домиков, а сама Москва в те времена за‑
канчивалась где‑то в районах вокзалов, оказавшихся 
в наши дни в центре города.

Много лет в бывшей мастерской располагался один 
из отделов Научно-исследовательского института 
реставрации. Возможно, скоро здесь откроется Музей 
древнерусского искусства. Наверное, тогда открытый 
всем ветрам чугунный забор заменит глухой серый 
монолит, как вокруг всех других зданий Пречистенки.

А пока маленький особнячок продолжает жить вос‑
поминаниями. Старый сад зарос, 
но яблоня, посаженная Верой Иг‑
натьевной, по‑прежнему плодоносит.

Мастерская 
супругов Манизер

Когда‑то вокруг дома супругов Ма‑
низер шумели деревья, под которыми 
ютились маленькие одноэтажные жи‑
лища рабочей окраины. Государство 
дало разрешение скульптору постро‑
ить дом на собственные средства — 
такой милости удостаивались далеко 
не все в те годы. Но постепенно, год 
за годом деревьев вокруг дома стано‑
вилось все меньше, домиков для ра‑
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бочих тоже. Вместо них появился район с типовой 
застройкой, и дом Манизеров теперь не возвышается 
над окружающими его постройками — дом окружило 
то самое будущее, которое ковалось за его стенами.

Старожилы относятся к этому дому с почтением 
и с радостью готовы рассказать пару историй о ста‑
рых хозяевах. Они очень гордятся таким соседством. 
Но это те, кто постарше. Знает ли молодежь, чем сла‑
вен живший здесь человек? Кажется, нет.

Именно в этих стенах появились многие знакомые 
нам образы — бронзовые обитатели станций метро 
«Площадь Революции», «Партизанская», портреты 
знаменитых балерин работы Елены Янсон-Манизер, 
расположенные в Парке Горького, известные портреты 
Ленина и других вождей.

Из-за забора видны несколько танцовщиц работы 
Елены Янсон-Манизер, в том числе фигура Улано‑
вой, знакомая нам по Парку Горького. Сейчас здесь 
живут внуки мастеров и сын — заслуженный деятель 
искусств, художник Гуго Матвеевич. Профессор Ма‑
низер-младший преподает в Суриковском институте.

Мастерская Меркурова, 
пепелище

Мастерская Сергея Меркурова располагалась в те годы 
за чертой Москвы, в Измайлове. Это была большая 
деревянная дача к востоку от Москвы. Сегодня об этом 

легендарном доме напоминает лишь мемориальная 
стела на одной из аллей Измайловского парка. Ме‑
сто, где когда‑то стоял дом, заросло кустами. А ведь 
когда‑то, в тридцатые, здесь стоял один из самых 
гостеприимных домов Москвы. Сюда приезжали 
не только пофилософствовать, но и просто провести 
время. Здесь убеленные сединами сильные того мира 
сидели на равных с юными подмастерьями, первые 
лица государства — с простыми рабочими. Именно 
здесь появились главные советские ленины и сталины.

Меркурова вдохновляла мрачноватая, но такая впе‑
чатляющая эстетика древней Ассирии. Неудиви‑
тельно — родился он в Армении, в Александрополе, 
совсем недалеко от тех мест, где когда‑то располагалось 
это могучее царство. Его исполины на первый взгляд 
казались такими простыми, незатейливыми. В них 
не было пафоса и давящего величия. Но их можно 
разглядывать бесконечно, каждый раз находя новый 
интересный ракурс. Ни одной лишней, непродуманной 
детали, ни одного бессмысленного движения!

Недавно скинутый с пьедестала киевский Ленин — 
тоже вышел из этих стен. Говорят, Сталин сам приез‑
жал позировать к первому скульптору страны. Странно 
сложилась судьба лучшей его работы — драматичных 
«Похорон Ленина». Скульптурную группу «спрятали» 
в Ленинских горках, не убрали совсем, но и не вы‑
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ставили в Москве. Создатель монументального 
канона здесь смело импровизирует — он поместил 
вождя в гроб, что простилось бы только Меркурову. 
И — надел на него тогу. Наверное, в память о модном 
в двадцатые годы рериховском письме, в котором 
звучало странное обращение «Махатма Ленин».

А после войны в двери этого дома постучался, по‑
жалуй, самый знаменитый сегодня ученик мастера: 
юный Эрнст Неизвестный.

Теперь это когда‑то шумное и гостеприимное место 
заросло кустарником и предано забвению. Почти 
как любимое скульптором Ассирийское царство.

Мастерская Вучетича

Двери этого дома всегда надежно закрыты, 
но вокруг забора часто вертятся любопытные. 
Здесь живет семья скульптора. О том, что здесь 
когда‑то ваял Евгений Вучетич, можно догадать‑
ся издали по гипсовым и бронзовым фигурам из‑
вестных монументов, которые видны из‑за ограды. 

От дома идет тропинка вглубь небольшого посел‑
ка, примыкающего к Тимирязевскому лесопарку. 
Когда‑то здесь была городская окраина.

Высоко над забором на лесах — огромная голова 
волгоградской Родины-Матери. Огромная, но все же 
гораздо меньше настоящей. Иногда от нее откалыва‑
ются кусочки бетона, и как долго еще продержится 
голова на открытом воздухе без разрушения, сказать 
трудно. Родина-Мать на Мамаевом кургане стала 
шедевром инженерной мысли — для того чтобы 
гигантская фигура с множеством консолей сохранила 
равновесие, привлекли инженера Николая Никитина, 
создателя Останкинской телебашни.

Большая металлическая доска прикрывает затылок 
Ленину. Говорят, лист появился после того, как не‑
далеко от особнячка построили здание райкома. 
Ленинский затылок может смотреть только на фасад 
такого значимого здания, а никак не отворачиваться 
от него в другую сторону. Впрочем, возможно, это 
просто легенда. Одна из тех многочисленных легенд, 
которые существуют на грани правды и вымысла.
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Российский герб
и обстоятельства его 

принятия
в конце XV века

С символами, этим древнейшим языком культур, 
нередко приходится наблюдать характерное явле‑
ние: на первый взгляд кажется, что большая часть 
их сложилась на территории Западной Европы, 
однако при внимательном изучении выясняется, 
что истоки их, как и первоначальный смысл, при‑
водят нас на земли, входившие в состав Византии. 
Более того, разграбление ее богатств и в особен‑
ности Константинополя во время недоброй памяти 
4‑го крестового похода 1204 г., приведшее к пере‑
несению многих реликвий на Запад, способствовало 
тому, что вторичное место их бытования во многих 
случаях принималось за исходное. В полной мере 
это проявилось в истории становления символа 
двуглавого орла, ставшего гербом, впервые упо‑
требленным в качестве такового именно на Западе.

Существует общепринятая точка зрения от‑
носительно появления в России нынешнего герба. 
Это произошло после женитьбы Ивана III на Софье 
Палеолог, племяннице последнего византийского 
императора. В действительности дело обстояло 
сложнее.

Византия употребляла в качестве герба кресто‑
образно разделенный щит с четырьмя буквами «В» 
меж ветвей креста. Двуглавый орел, избранный 
Палеологами в качестве фамильного, на закате 
Византии приобрел значение государственного 

герба скорее фактически. Его унесли Палеологи 
в изгнание; его восприняла Русь как символ ду‑
ховного наследования «странствующего царства».

Иван III употребил его в качестве государствен‑
ной печати только спустя два десятилетия после 
брака с Софьей. Так возникла альтернативная точка 
зрения, согласно которой непосредственной при‑
чиной стала реакция Великого князя Московского 
на то, что император Священной Римской империи 
использует на государственной печати двуглавого 
орла, и в ответ на это он также стал использовать 
аналогичный герб. Этим способом Иван III под‑
твердил свое равенство с Фридрихом III [11, c.12]. 
Неявно это подразумевало также, что Иван III принял 
византийское наследство, поскольку к этому вре‑
мени Россия освободилась от татаро-монгольской 
зависимости.

В 1486 г. знатный рыцарь по имени Николай 
Поппель приехал в Москву с письмом Фридриха III 
без всякого особенного поручения, единственно 
с познавательной целью. В истории осталась тре‑
тья аудиенция, в ходе которой посол сказал: «Мы 
слышали, что ты, Государь, требовал себе от Папы 
королевского достоинства; но знай, что не Папа, 

как символ воплотился в герб
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а только император жалует в короли, принцы и в ры‑
цари. Если желаешь быть королем, то предлагаю 
тебе свои услуги». Ответ Иоанна исполнен благо‑
родного достоинства:

«Государь, Великий князь, Божиею милостью 
наследовал державу русскую от своих предков 
и поставление имеет от Бога, и молит Бога, 
да сохранит оную ему и детям его вовеки; а по-
ставления от иной власти никогда не хотел 
и не хочет» [4, c. 484].

После победы над ханом Ахматом в 1480 г. и ос‑
вобождения от власти Орды можно было ставить 
вопрос о равенстве статуса с европейскими госу‑
дарствами, и прежде всего с габсбургским двором. 
Усложнился княжеский титул, в котором все чаще 
употребляется формула «великий государь, царь 
всея Руси»; по возвращении Юрия Тарханиота вме‑
сте с послом от Габсбурга Делатором великий князь 
проявил особую заботу о церемониале его приема 
и ввел новую государственную печать — двугла‑
вого орла — в 1490 г. Возможно, дополнительным 
стимулом для него было то, что Фридрих III уже 
ввел имперскую печать с изображением двуглавого 
орла в 1442 г. Но здесь Иван III отнюдь не копи‑
ровал габсбургскую печать. Образцом для нее 
послужили именно византийские изображения 
[14, c. 119–192].

двуглавый орел 
в Трапезундской 

империи 
и в княжестве 

Феодоро

Прослеживая историю изображений двуглавого 
орла, древнего священного символа, мы встречаем 
его на самых различных предметах — на тканях, 
в камне, в металле и т. д. Западноевропейские рыцари 
в своих походах на Восток познакомились с ним: 
некоторые стали употреблять его в качестве гераль‑
дической эмблемы. В самой Византии он был особо 
избран в качестве фамильной эмблемы последней 
царствующей династией Византии — Палеологами. 
В ходе их почти двухсотлетнего царствования он 
только проделывал путь превращения в герб; пара‑
доксально, но это превращение двуглавца в госу‑
дарственную эмблему гораздо раньше произошло 
в южнославянских странах (Болгария, Сербия, 
Румыния), а также в княжестве Феодоро в Крыму.

Начнем с малоизвестных изображений, иллю‑
стрирующих этот процесс. Среди недавно опубли‑
кованных в Болгарии карт Черного моря из архивов 
Ватикана оказалась Венецианская карта-портолан 
1321 г. В соответствии со вкусами времени она была 
украшена флагами-штандартами с изображением 
гербов и эмблем государств, окружавших Черное 
море. В целом она дает любопытную картину рас‑
становки политических сил на начало XIV века. 
В Северном Причерноморье, включая Крым, го‑
сподствуют флаги с тамгой Золотой Орды; кроме 
того, в Крыму — штандарт Генуэзской республики 
с крестом; в западной части Южного Причерномо‑
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рья — штандарт Венецианской республики. И, на‑
конец, самое интересное: в Трапезундской империи 
главенствует штандарт с двуглавым орлом, тогда 
как палеологовская Византия, точнее Константино‑
поль, представлен эмблемой с крестом и четырьмя 
буквами «В» (василевс). Итак, в собственно Визан‑
тийской империи двуглавец — эмблема еще фа‑
мильная, а в осколке этой империи — Трапезун‑
де — уже государственная. Имелся двуглавый орел 
и на монетах трапезундских императоров Алексея 
III (1349–1390) и Мануила III (1390–1416).

В свою очередь, правители Трапезундской импе‑
рии из династии Великих Комнинов считали своими 
«заморские владения» («параталассия») — Юго-За‑
падный горный Крым, бывшую фему Херсон, ра‑
нее именовавшуюся Климаты, на землях которой 
в XIV–XV вв. образовалось княжество Феодоро. 
Владетели княжества из знатного армянского рода 
Гаврасов, выходцев из области Халдия в Малой Азии, 
гордились родственными отношениями с Комнинами, 
Кантакузинами, Палеологами. Из них наиболее из‑
вестен по византийским и генуэзским документам 
и эпиграфическим памятникам князь Алексей. Его 
имя увековечено в нескольких сохранившихся 
каменных плитах с надписями, украшенных моно‑
граммой Алексея и палеологовским двуглавцем. 
Характерно, что обе головы орла увенчаны коро‑
нами. Из надписей следует и его титул: «Алексей, 
владетель (ауфент)1 Феодоро и Поморья»[1, с. 284]».

Среди немногочисленных артефактов Феодоро 
для нас особенно примечательна вышивка на по‑
гребальном покрывале (пелене) Марии, княжны 
Мангупской, выданной замуж за Стефана Великого, 
господаря Молдавии, и хранящейся в монастыре Пут‑
на. Это погребальная пелена с изображением княгини 
в византийском парадном одеянии, причем по углам 
представлены монограмма Палеологов и двуглавый 
орел [15, c. 242]. Так обе идеограммы выступают 
в единстве, знаменуя этап превращения в герб.

Родство с византийскими принцессами сим‑
волизировало преемственность Византийской 
империи и «святой Руси», отныне становившейся 
хранительницей православия и империи. Невесту 
Ивана III Софью Палеолог, племянницу последнего 
византийского императора, советники князя и он 
сам рассматривали как «отрасль царственного дре‑
ва, коего сень покоила некогда все христианство 
православное, неразделенное»; говорили, «что сей 
благословенный союз, напоминая Владимиров (брак 
князя Владимира с царевной Анной, сестрой визан‑
тийских императоров, и крещение Руси в 988 г.), 

1	 Официально владетель Феодоро именовал себя αυ9έντου πόλεως Θεοδώρους 
και παραtαλασσίας (ауфент города Феодоро и Поморья). Византийский титул 
«ауфент» не имеет прямого перевода, ближе ему соответствует молдавское 
«господарь», русское «государь»; он употреблялся в сочетаниях «государь 
и василевс», «государь и автократор», «государь и деспот». В русских текстах 
«ауфент» передавался также как «князь», в генуэзских и венецианских — 
как «господин» (синьор). 

сделает Москву как бы новою Византиею, и даст 
монархам нашим права императоров греческих» 
[4, c. 457]. Историк В. О. Ключевский назвал этот 
брак «политической демонстрацией», которой заяв‑
ляли всему свету, что царевна и наследница павшего 
византийского дома перенесла его державные права 
в Москву как в новый Царьград, где и разделяет 
их со своим законным супругом» [1, c. 284–285]. 
Великий князь Московский отныне стал царем 
всех православных христиан. Любопытно, что папа 
призывал преемника Ивана III защищать свои права 
на наследие Константинополя [13, c. 221–239]. 
Таким образом, заключает византинист А. Васильев, 
«падение Византийской империи и брак Ивана III 
с Палеологиней лежат в основе вопроса о правах 
московских государей, представителей и защитни‑
ков восточного православия, на трон византийских 
василевсов, попавший в руки османов в 1453 г.» 
[1, c. 284–285].

Сакральные истоки 
геральдики 

двуглавого орла

Итак, двуглавый орел прошел тысячелетний путь 
превращения из символа в государственную эм‑
блему. Символы, выражавшие отвлеченные понятия 
высшего порядка, стали основой формирования 
государственной символики в период Средневековья. 
В этот период самосознание и общение народов 
и поколений, равно как и «осознание и тем самым 
создание своей государственности… осуществля‑
лось вообще и прежде всего посредством симво‑
лов» [6, c. 65]. Частным случаем символа является 
эмблема — символ, значение которого сужено 
ради акцентирования определенных его аспектов. 
Согласно определению А. Ф. Лосева, «эмблемы 
государства… являются в смысле соотношения 
в них общего и единичного не чем иным, как именно 
символами, но только — более специального на‑
значения». Двуглавого орла Лосев относит, «строго 
говоря», к эмблемам [5, c. 65].

Неизбежная политизация эмблемы, отныне высту‑
пающей в форме герба, заслонила вопросы проис‑
хождения и бытования этого почтенного символа 
на протяжении почти четырех тысячелетий. Его 
непонятность внушает, с одной стороны, почтение, 
с другой — попытки «оскорбления величества», сви‑
детельствующего о крайней ограниченности круго‑
зора («птица-мутант»). Относительно последних на‑
помним о том, что термин «скифский звериный стиль» 
является сегодня общепринятым. Никто не говорит 
о нарушениях в реалистическом изображении жи‑
вотных на скифском золоте или о «мутанте-грифоне»; 
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напротив, образы последних и подразумеваемые 
под ними качества служат выражению отвлеченных 
понятий и структурированию картины мира.

Язык древней символики составил тот фонд, из ко‑
торого государственная власть позднее почерпнула 
свои эмблемы. Однако каждый символ — дитя своей 
эпохи, он расцветает и умирает вместе с ней, остав‑
ляя массу загадок, непонятных для человека другого 
поколения и иных представлений. Современному 
человеку особенно трудно разобраться в символах 
и эмблемах, которыми широко пользовалась знаковая 
система минувшего времени. Впрочем, эта трудность 
отчасти аналогична освоению иностранного языка. 
Краткость, емкость и художественная выразитель‑
ность языка символов издревле делают его неоце‑
нимым средством выражения отвлеченных понятий.

Как ни парадоксально это звучит, истоки дву‑
главой птицы обнаруживаются на нашем севере. 
Проделав долгий путь на юг, она проявила себя 
во всей красе в Малой Азии, а именно — там, где 
ее изображение, высеченное в камне, во II тыс. 
до н.э. увековечили хетты. Истоки, как водится, 
имеют свойство теряться в безвестности; народы, 
мигрируя к югу, уносили имущество и святыни, 
оставляя весьма слабые их следы в прежних местах 
обитания. Но следы эти не затерялись, хотя они 
не столь монументальны. Это прежде всего изделия 
«пермского звериного стиля», двуглавцы курганов 
в окрестностях Смоленска и такая эфемерная вещь, 
как русские вышивки, где птица была парной либо, 
сокращенно, — двуглавой.

Смысл фигуры двуглавой птицы очень древен: 
его истоки восходят к «парам оппозиций», важному 
способу структурирования архаической картины 
мира. Год делится на зиму и лето, сутки — на день 
и ночь, время — на сон и бодрствование и т.д. Идея 
единства противоположностей находила выраже‑
ние в образах — близнецы, кони или птицы, вле‑
кут солнце, изображенное в виде розетки, головы 
их обращены в противоположные стороны, но тело 
едино. Декоративный мотив в виде двух птичьих 
голов, обращенных в разные стороны, помещенной 
между ними солнечной розетки или головы богини, 
был широко распространен в древности [3, c. 135].

Следы общего индоевропейского культа Близ‑
нецов отчетливо прослеживаются в древнеиндий‑
ской и древнегреческой мифологиях: в Индии они 
всадники Ашвины, а в Греции — всадники Диоскуры, 
один — смертный, другой — бессмертный. Поэто‑
му они попеременно в виде утренней и вечерней 
звезды появляются на небе в созвездии Близнецов. 
Иногда они изображались спутниками богини, по‑
мещавшейся в центре.

Семантически близок этой символической ком‑
позиции и традиционный персонаж русского на‑
родного искусства — богиня, Мать — Сыра Земля 
(отголосок неолитической Великой Небесной бо‑
гини) с парными птицами в руках либо с птицами 
по обеим сторонам.

Архаическую картину мироздания донесли до на‑
ших дней крестьянские вышивки Русского Севера. 
Выдающийся художественный критик В. В. Стасов 
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первым высказал мысль о том, что двуглавый орел 
в народном искусстве намного старше своего ге‑
ральдического собрата. По его данным, мотив дву‑
главой птицы в русской орнаментации встречается 
«гораздо ранее учреждения царского достоинства 
и принятия двуглавого орла» [9, c. 123].

Во второй половине XX века русские этнографы, 
искусствоведы и историки во главе с академиком 
Б. А. Рыбаковым подтвердили необычайную глубину 
исторической памяти, лежащей в основе культур‑
ной традиции жителей Русского Севера. Были 
расшифрованы сохраненные в вышивках символы 
и образы мифолого-религиозных представлений. 
Они уходят корнями в эпоху матриархата с его 
устойчивой традицией парных божеств: архаичных 
Рожаниц, Лады и Лели, отразившихся в образах 
Деметры и Персефоны [7, c. 235]. Отлитые в ме‑
талле изображения двуглавой птицы, несу‑
щей человеческую фигурку или просто 
лицо, встречаются среди предме‑
тов «пермского звериного стиля» 
I тыс. до н.э. — XII в. н.э. [8, c. 
136]. Подобные изображения 
обнаружились сравнитель‑
но неподалеку, в Балтийском 
субрегионе. Это подвески 
со стилизованным изображе‑
нием двуглавой птицы.

В VI в. этот символ распро‑
страняется в Сасанидском Иране, 
а в XI в. изображается на тканях, 
причем порой птица держит в лапах 
львов, а на груди человека — явное на‑
следие как хеттской, так и иранской традиций. 
Но ткани эти особого назначения: либо это парад‑
ный наряд государей, но в особенности государынь, 
либо погребальный саван. Поэтому едва ли верно 
называть его орнаментом в нашем понимании: 
скорее это символ-оберег. В XIV в. двуглавый орел 
встречается на медных монетах золотоордынского 
хана Джанибека (1341–1357), однако государ‑
ственным гербом в государстве Джучидов эта 
эмблема не стала.

Знаменательно, что двуглавая птица перемеща‑
ется по пути север—юг, «из варяг в греки», или вдоль 
Александрийского меридиана; в дальнейшем ее 
распространение на запад, в том числе и в Визан‑
тию, и обратно на север происходит, судя по всему, 
из некоего источника в Малой Азии.

За тысячелетие своего существования моно‑
граммы басилевсов традиционно оставались впи‑
санными в круг начальными буквами собственного 
имени порфироносца и его династии. И только 
последние императоры из династии Палеологов 
стали помещать медальон с монограммой на груди 
двуглавого орла, сделав шаг на пути превращения 
его в византийский герб.

Внимательный осмотр ранних греческих церквей 
на окраинах Византии свидетельствует о раннем 
вхождении этого образа в церковное пространство.

О геральдических судьбах двуглавого орла 
написано немало книг и научных статей, однако 
многие грани его загадочной формы и многознач‑
ного содержания предстоит еще открыть и заново 
переосмыслить.

Двуглавый орел выглядит как своего рода фигура 
умолчания — символ, о котором все знают, не тре‑
бующий слов, но высокочтимый, быть может, столь 
высоко, что для превращения его в герб в запад‑
ном восприятии его ореол должен быть пригашен, 
а смысл — сужен. К тому же он являлся не только 
светской, но и религиозной эмблемой. Так, в Ви‑
зантии он был помещен на патриаршем знамени 
и знамени Патмосского монастыря XII в. Мы полагаем, 

что для византийского аристократического 
менталитета этот процесс низведения 

священного символа в династическо-
государственную эмблему был 

мучителен и отнюдь не так прост, 
как казалось извне. Во всяком 
случае, только это объясняет, 
почему процесс превращения 
его в герб так и не был доведен 
до конца в самой Византии. 
Ведь ни на одном из атрибутов 

государства (корона-диадема, 
мантия, монеты, печати, флаг им‑

перии и личный герб императора) 
он так и не появился.

В геральдике орел знаменует связь с не‑
бом, духовный принцип: в трехчастной картине ми‑
роздания, где каждая зона маркируется животными, 
птицы вообще относятся к миру горнему. Две головы 
на одном туловище означали продвинутый процесс 
абстрагирования, символизации, превращения его 
в священную идеограмму. В христианстве это ин‑
терпретировалось как двойная победа над врагами 
внешними и внутренними, но при этом «внутренние 
враги» означали зло и нравственные пороки (то есть 
речь шла о борьбе духовного порядка). Символиза‑
ция образа, отход его от прототипа, каковым являлся 
реальный орел, выразилась и в том, что в основу 
изображения была положена схема шестилучевой 
звезды, имеющей самое широкое распространение 
начиная с глубокой древности. Эту же схему вос‑
производит лилия, точнее ирис, с его естественной 
и весьма прозрачной символикой: действительно, 
три лепестка этого цветка тянутся вверх, к небу, 
а три отогнуты вниз, к земле. Это означало союз 
небесного и земного, взаимопроникновение духа 
и материи, гармонию противоположностей. Условное 
изображение лилии-ириса (кстати, встречаемого 
на монетах Палеологов) было избрано в качестве 
герба Флоренции, а затем стало эмблемой королев‑
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ской династии Бурбонов во Франции. В христианстве 
шестилучевая звезда была осмыслена как монограмма 
имени Иисуса Христа — хризма. Две головы и две 
лапы орла воспроизводят букву Х; вертикальная 
черта (I) проходит через хвост, но, чтобы прочертить 
ее вверх, понадобилось от основания шей обеих 
голов вывести сердцевидную фигуру, соединившую 
их: таков геральдический орел Феодоро. В поздних 
византийских изображениях (в церкви города Ми‑
стра, Морея и др.) роль такого «соединителя» играла 
корона, касавшаяся обеих голов орла. Именно эта 
форма позднее возобладала и в России.

Итак, в Византии мы застаем двуглавого орла 
Палеологов еще на стадии перехода от символа 
к государственной эмблеме. Но окружающие страны 
с преимущественно славянским населением и право‑
славным вероисповеданием уловили этот переход.

В Сербии, Болгарии, Черногории, Румынии двугла‑
вый орел служил именно гербом. Вероятно, таковым он 
был и в княжестве Феодоро. Стремление правителей 
этих стран породниться с Палеологами на языке того 
времени означало принятие византийского наследства, 
в смысле утверждения и защиты православия в его 
противостоянии иным конфессиям — мусульманству, 
а также католицизму и униатству. И появление двугла‑
вого орла на русской государственной печати было 
вполне закономерным. Речь идет не только о браке 
с Палеологиней. Подобный союз служил внешней 
формой, закреплявшей то, что уже осознали окра‑
ины византийского мира, считавшие Русь преемни‑

цей Византийской империи. С конца XV в. великий 
князь, государь и самодержец Иван III, именовался 
в церковных текстах «новым царем Константином», 
а Москва — новым Константинополем [2, c. 27].

Геральдика 
двуглавого орла 

в западноевропейской  
традиции

Интересно остановиться на этапах соперничества 
между Востоком и Западом за эмблему двуглавого 
орла. Они вводят нас в круг средневековых пред‑
ставлений о двух уровнях иерархии власти — им‑
ператорской и королевской.

Строгие правила геральдики, как и кодекс че‑
сти и каноны рыцарского поведения, как водит‑
ся, опирались на авторитет традиции, каковой 
являлись предания о рыцарях Круглого стола. 
Приблизительно в середине XV в. были состав‑
лены «Имена, гербы и блазоны рыцарей Круглого 
стола» (Les noms, Arms et Blasons des Chevaliers 
et Compaigne de la Table Ronde) как приложение 
к знаменитой «Книге турниров» короля Рене Ан‑
жуйского (ок. 1455 г.), где приводятся рисунки 
и описания 175 гербов рыцарей Круглого стола» 
[11]. Из этой книги следует, что двуглавый орел 
являлся гербом Гавейна и его братьев — Гарета 
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и Мордреда. По некоторым версиям, все три ры‑
царя — внебрачные сыновья короля Артура, по‑
скольку от брака с королевой Гвиневерой детей 
не было. Артур назван императором в официальной 
биографии Гальфрида Монмутского. Вероятно по‑
этому, за его отпрысками признали право на герб 
с двуглавым орлом.

Но это персонажи из легенды. А вот Карл Ве-
ликий, получивший императорскую корону из рук 
папы римского и тем самым ставший в 800 г. первым 
императором в Западной Европе, во всех позд‑
нейших изображениях имеет в качестве герба 
двуглавца. Другими словами, в раннесредневе‑
ковом сознании двуглавый орел воспринимался 
как эмблема императорская, одноглавый — как ко‑
ролевская. А империей, не дававшей покоя за‑
падноевропейским королям, вчерашним варва‑
рам, была Византия, чья цивилизация на тысячу 
лет пережила Рим. Ее презирали и ей завидовали. 
Об этом свидетельствует раннесредневековый эпос, 
в котором императорское достоинство узурпируется 
то Артуром, то Карлом.

Лишь незадолго до падения Константинополя, 
в 1440 г., Габсбурги осуществили мечту раннес‑
редневековых королей Западной Европы, поместив 
двуглавого орла на свои флаг и герб. Но наследни‑
ками Византии ни в культурном, ни в политическом 
отношении они не являлись. После Тридцатилет‑
ней войны, распада империи Габсбургов в XVII в. 
и возникновения на ее месте множества малых 
суверенных государств двуглавый орел в Западной 

Европе постепенно выходит из употребления. Так 
в геральдическом споре между Западом и Востоком 
Европы сама жизнь присудила эмблему с тысяче‑
летней историей государству Российскому.
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С фотографии на вас глядит импозант‑
ный мужчина зрелого возраста, гладко 
выбрит, лицо интеллигентное, русское. 
Седина добавляет шарма и уверенности 
в себе. И только линия губ, будто вы‑

пачканных в варенье, да безвольный подбородок 
выдают в облике что‑то козлодоевское. Я не в силах 
отделаться от этого ощущения. Лицо не соврет. Если 
посмотреть подряд несколько телепередач с Виктором 
Ерофеевым, тот же «Апокриф», к примеру, то легко 
заметить, как лицо его меняет выражение в зависи‑
мости от тональности беседы. Лицо подстраивается 
под собеседника, под вопросы, меняется выражение 
глаз. Изменения эти мимолетны, практически не‑
уловимы, но при этом симптоматичны. Нет, это 
симптомы не болезни, но явного душевного изъяна.

Сколько их, детей советских послов, чиновников, 
профессоров? Золотая молодежь советской эпохи, 
с легкостью поступавшая в МГУ и МГИМО, за‑
щищавшая кандидатские. Будущие граждане мира. 
Перед ними были открыты все пути и дороги, жизнь 
бесстыдно распахивалась перед ними — только руку 
протяни…

Виктор Ерофеев родился в семье советского посла, 
детство провел в Париже, поступил на филфак МГУ, 
с легкостью окончил его, защитил кандидатскую 
диссертацию. Впереди была нарисована добротная 
карьера советского профессора, но он выбрал бунт. 
С единомышленниками начал издавать самиздатов‑
ский журнал «Метрополь», несколько экземпляров 
которого передал за границу. После выхода журнала 

за рубежом группка диссидентствующих писателей 
была справедливо разогнана. Но очень важно по‑
нимать, что это была игра. Бунт Ерофеева — это 
бунт сытого человека. Ошибка советской системы 
в том, что, позволяя плюнуть себе в лицо, обращая 
внимание на этот плевок, она давала возможность 
зажечь над головой плюющего немеркнущий нимб 
славы. Даже не так — Славы! А бунт сытых — это 
всего лишь желание быть заметным. Когда не надо 
зарабатывать в поте лица хлеб насущный, становится 
скучно жить обычной жизнью. Плюс юношеский 
максимализм, помноженный на беспринципность.

Первые ростки славы взошли, но этого, конечно, 
было мало современному герою. Все изменила пере‑
стройка. Держащие нос по ветру получили команду: 
фас! Им разрешили грызть и трепать обветшавший 
советский строй. Тут было важно не опоздать, успеть 
первым нанести удар побольнее, ведь в будущее 
берут не всех, а в будущее очень хочется. Ерофеев 
успел раньше других. Роман «Русская красави‑
ца» уже был написан и ждал своего часа. Мерзкий 
и грязный текст, унижающий русскую женствен‑
ность, перечеркивающий всю галерею прекрасных 
женских образов, от Татьяны Лариной до Аксиньи 
Астаховой, был растиражирован по всему миру. Мне 
сложно объяснить создание романа одной лишь бес‑
принципностью и желанием славы. Сказать громко 
и с задором, что русская женщина потаскуха и из‑
вращенка, — для этого надо искренне ненавидеть 
свою страну и свой народ. Ведь Ерофеев не описывал 
жизнь какой‑то отдельной, частной женщины. Ирина 
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Тараканова, по задумке автора, именно типический 
образ. Даже в фамилии героини присутствует намек 
на княжескую генеалогию, с одной стороны, и от‑
рицательная коннотация насекомого, с другой.

Откуда берется эта нена‑
висть к своей стране, к мен‑
талитету своего народа?

Зачем столько радости 
в избиении родного, теплого?

Чего им всем от нас надо?
Ерофеев не уехал за гра‑

ницу после развала Союза. 
А зачем? К 90‑му году он 
уже известный на весь мир 
русский писатель. Премии, 
гранты, гонорары. Страна 
корчилась в муках, хрипе‑
ла со вспоротым брюхом, 
а  он плясал на  ее живо‑
те. Чуть позже появилась 
«Энциклопедия русской 
души». Бессвязный и невнятный текст, составлен‑
ный из разрозненных отрывков. Главная мысль: 
«русские — позорная нация», русских надо бить, 
чем сильнее, тем лучше, только тогда холопы начинают 
шевелиться. И еще неистребимая тяга вывести в на‑
звании книги слово «русский», «русское», «родина», 
«страна». Это не только Ерофеева касается. Можно 
вспомнить Вайля с «Картой Родины». Тяга понятна. 
Такие названия обобщают и как бы дают право гово‑
рить от лица. Это шулерство чистой воды, подмена. 
Понимая в глубине души, что такого права у них нет, 
мерзавцы стараются убедить читателя в обратном.

Мимикрия Ерофеева поразительна. Когда 
в 2000‑х снова поменялся ветер, писатель не про‑
пал, не растворился. Напротив, нашел теплое место 
на телеканале «Культура», вот уже много лет ведет 
передачу «Апокриф», учит нас разумному, доброму, 
вечному. Я не знаю, как у него это получается. Дело, 
конечно, не в теории заговоров. Просто ненависть 
к России последние тридцать лет стала прибыльным 
предприятием. И дело отнюдь не в политических 
взглядах. Ерофеев с легкостью цитирует Пиотров‑
ского, директора Эрмитажа и доверенное лицо Вла‑
димира Путина, им, верно, есть о чем поговорить 
на фуршетах. Нос всегда по ветру. Важные люди 
знают друг друга в лицо. Может, у них членские 
билеты есть. Обгадил русский народ — добро по‑
жаловать в клуб важных людей.

Лакмусовой бумажкой, проявляющей ненависть 
к Русскому миру (существование которого все они 
яростно отрицают, что не мешает им это «несуще‑
ствующее» явление ненавидеть), стала гражданская 
война на Украине. В интервью «Эху Москвы» Вик‑
тор Ерофеев весьма косноязычно сравнил Донбасс 
с платоновским Чевенгуром. Цитата: «…те люди 
внутри, которые в Восточной Украине, — вы за‑

метили, наверное, — это просто родившиеся герои 
Чевенгура платоновского — вот это ченвенгуровские 
такие ценности: это романтики, это бандиты, это 
садисты-романтики тоже, сентиментальные такие — 

это просто герои Чевенгура, 
которые, собственно говоря, 
у Платонова путешествовали 
по Воронежской и Белгород‑
ской области, — немнож‑
ко сейчас сползли на юг, 
они там, и, в общем, они 
не маргиналы, они не люм‑
пены, как считает наша ли‑
беральная общественность. 
Они — это русский народ, 
только в его таком актив‑
ном проявлении, и это са‑
мое страшное, что нас всех 
ждет, потому что мы думаем, 
что наш великий народ раз‑
ворачивается в те ценности, 

в тот угол идет, западный, а у него свои ценности: 
это культ грубой силы, это радость от того, что мы 
побеждаем, превращение украинцев в бандеров‑
цев — это просто по щелчку, и все прочее. Это 
архаические такие ценности. Я их, эти ценности, 
видел не только в России, в африканской деревне 
похожие ценности есть…»

Гражданин мира, он путешествует не только 
по спокойной и сытой Европе, он и в Африку за‑
глядывал. Вопрос не в правильном или неправильном 
понимании платоновского романа — важен посыл. 
Есть мы, цивилизованные люди, и они, дикари, 
варвары. Это взгляд на мир феодального князька. 
А еще это страх. Не ощущая себя частью великого 
народа с его огромной историей и тончайшей куль‑
турой, Ерофеев боится его глубинных токов, его 
пассионарности, его обостренного чувства Правды. 
Потому что на фоне русской культуры особенно за‑
метна ничтожность всего, что написано этим автором. 
Король — голый.

Еще раз повторю — это душевный изъян. 
Как рождаются люди с пороком сердца, так по‑
являются на свет с пороком души. Это не лечится. 
Надо просто почаще щелкать таких людей по носу, 
язык щелчков — это единственный язык, который 
они понимают.

Жалко деревья. Общий тираж книг Виктора Еро‑
феева давно перевалил за миллион. Это небольшая 
роща, пущенная под нож. Пусть бы себе росли, всем 
от этого было бы лучше. Глядишь, русский красавец, 
прогуливаясь вечерами по этой роще (березы, оси‑
ны, сосны), однажды почувствовал бы себя плоть 
от плоти своего народа.

Вижу, как по морщинистой его щеке медленно 
стекает слеза прозрения.

Ах, мечты, мечты…
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Кофеварка перестала урчать, и Андрей встал, налил кофе в чашку, пошел в гостиную. Субботнее 
утреннее кофепитие было для него настоящим наслаждением. Не привычка, а именно на-
слаждение. По выходным, если семьи не было дома, он отпускал прислугу. Но даже когда она 
была, по субботам он сам варил себе кофе. Андрей — любитель и настоящий ценитель этого 
напитка. На почетное место на кухне помещена пачка кофе, с которого и начался настоящий 

роман Андрея с кофе, сопровождающийся волнениями, тайнами, вожделениями, стремлениями к объекту 
своей страсти — как и любой роман.

Друг тогда ездил в командировку в Германию и привез пакет этого напитка в подарок Андрею. Тот больше 
был бы рад джинсам или другой носильной вещи с известным лейблом, но понимал, что отношения с Мак-
сом на такую сумму не тянут. Жена тоже откомментировала принесенный подарок: и она была за именитую 
тряпку. Но себе.

Когда кофе тот начали варить, запах, сопровождающий этот кулинарный процесс, подействовал на Ан-
дрея чарующе. А отведанный, напиток влюбил в себя с первого глотка. Но не произвел никакого впечатления 
на жену, чему супруг в душе порадовался: не будет претендовать на чудесные зерна.

Он не был склонен баловать супругу и отдавать ей лучшее. Не любил ее с самого начала и потом не стерпелся-
не слюбился. Женился на московской прописке, как и она вышла замуж, чтобы и самой после института 
не уезжать из Москвы по распределению. В научном городке, куда ему предстояло бы поехать, молодому 
специалисту сразу предоставлялась квартира. Но он предпочел ютиться с женой и ее бабушкой в проходной 
комнате малюсенькой квартирки тещи. Супружеские обязанности в таких условиях — при страдающей 
и кряхтящей ночь напролет старушке — были нелегки для исполнения. Даже тяготили. Однако не прошло 
и года после женитьбы, как появился первенец, и это еще больше удалило супругов: жена не высыпалась, 
не хотела никаких отношений, что вполне устраивало Андрея, подружившегося с жизнелюбивой вдовушкой 
из соседнего отдела.

Квартира была переполнена домочадцами, в желанном одиночестве Андрей оставался только по летним 
субботам: тесть на «Москвиче» увозил в пятницу вечером семейство на дачу, куда на следующий день должен 
был отправляться своим ходом и Андрей. А утро субботы было его! Он вставал, ставил на проигрывателе 
любимые мелодии, шел варить кофе, который пил в неспешном наслаждении в комнате тещи, где стояло 
роскошное старинное кресло, неизвестно как оказавшееся в квартире заводских рабочих.

Никто в это время не мешал Андрею воссоединяться, наслаждаясь, с любимым напитком: молоть его 
на ручной мельнице, варить. Он доставал пакет из потайного места и начинал священнодействовать, отсыпая 
зерна поштучно. Они были буквально на счету. Попробовав настоящий кофе, Андрей стал правдами и не-
правдами добывать этот напиток: просил привезти тех, кто ехал за рубеж, платил за это огромные суммы 
в рублях, поскольку валюты у него не было, оказывал услуги в обмен на вожделенный пакет и постыдно 
прятал его от семейства, чтобы пить одному.

С тех пор прошло немало лет, Андрей Викторович уже имел свои плантации кофе, которые были приоб-
ретены не столько из‑за бизнеса, сколько ради любви к напитку. Хвастливо рекомендовал гостям: «Отве-
дайте вот этот напиток. С моих плантаций. В мире в год собирают всего несколько сотен килограммов таких 
кофейных зерен. В буквальном смысле эксклюзив».

Он оборудовал дома в столовой своеобразный музей кофе: своих отношений с этим напитком, постижения вкуса. 
Там была видавшая виды турка, которую он выхватил на «блошином» рынке, поскольку очень напоминала ту, 
в которой он тайком варил напиток. Стояла жестяная банка из‑под растворимого кофе, очень распространен-
ного в советские времена. И который надо было еще добыть! Были картонные коробочки с цикорием. Ручная 
кофемолка… Все эти «ветераны» стояли на отдельной полке — самой верхней, над кофемашинами, кофей-
ными па́рами из костяного фарфора с золотыми ложечками… Эти — дорогие по цене. Те — дорогие сердцу.

Да, ему легче оказалось поменять жизнь, чем привычки. Жизнь он изменил кардинально: развелся, женился, 
приобрел еще одно гражданство.

Развелся он в начале перестройки, жил холостяком: приводил, сходился, расставался… Все вполне 
устраивало. Раскрутил бизнес, взял к себе в дело повзрослевших и дочь, и сына.

А женился вновь, когда стало модно заводить жен-моделей. Андрей разохотился ходить на разные 
конкурсы «Мисс», на одном из которых и приискал себе супругу. Это был конкурс «Мисс бюст». Будущая 
жена в число победительниц не вошла, но внешне была вполне. Правда, оказалось, что эта часть организма 
компенсирует ей многое, в том числе мозги. Но она не переживала по данному поводу и на раздраженные 
вопросы-крики Андрея «где твои мозги?» отвечала, что встретились они благодаря не ее мозгам, а бюсту, 
вот пусть за бюст и спрашивает. Если по поводу бюста есть такие вопросы, то она готова держать ответ: 
вот он, на прежнем месте. Если бы он ходил на конкурсы «Мисс интеллект», то мог бы и за мозги спросить.
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Но в конце концов и к ней Андрей привык и, занятый бизнесом, будучи в разъездах, сводил общение 
с женой к удобному и нужному для себя объему и форме. Сейчас она сидела дома с двумя детьми, которыми 
благоразумно обзавелась, на даче, а он — в московской квартире, где раньше жил известный тенор.

Напротив тахты, на которой расположился с чашкой, стояло большое зеркало: в него Андрей не прочь был 
то и дело взглянуть. И получал от этого дополнительное удовольствие. «Кофе вприглядку» называл Андрей 
это действо. Он очень нравился себе. И не только себе. Он это знал, был этим доволен и даже горд. Ему 
ни за что не дашь его возраст. С сыном они выглядели едва ли не погодками, а с дочерью — как молодая пара.

Это было хорошее решение, да и опять‑таки модное поветрие в их кругах. Андрей, правда, не сразу от-
важился. А решился, увидев результаты на своих партнерах и соседях по дачному поселку. Конечно, никто 
из них не признается, в чем причина их преображения: рассказывали о каких‑то курортах в Альпах и снадобьях 
якутских шаманов. Но все знают, что за шаманы тут колдовали.

Решимость пойти на такой шаг укрепила в нем встреча с первой женой.
У дочери был юбилейный день рождения, справляли в ресторане, куда пришла и его бывшая, с кото-

рой не виделись несколько лет. Андрей даже испугался: неужели и он тоже так постарел? Придя домой, 
пристрастно рассмотрел морщины, вялость кожи, проступающие старческие пятна. Увиденное повергло 
в уныние. Он отнюдь не обожал свою новую супругу, но если она наставит ему рога — ничего хорошего 
в этом не будет. Да и он не прочь помимо омоложения избавиться от разных болячек: с ними тоже можно 
распрощаться в результате ставших популярными в их кругу процедур. И Андрей записался на введение 
стволовых клеток.

Как он помолодел, похорошел! Чувствовал в себе приливы сил. Эта молодцеватость не осталась без внима-
ния противоположного пола. Он и раньше нравился женщинам различных возрастов, а тут и совсем молодые 
девчонки стали глазками стрелять. Приятно. Андрей не без удовольствия поглядывал в зеркала. Прошло 
достаточно времени после процедуры, и все прекрасно! Никаких побочных эффектов.

Он решил сходить в церковь и поставить свечку за чудесный результат. Когда подошел к храму, испуганные 
служащие запирали двери: кто‑то позвонил и сообщил, что здание заминировано. Немногих посетителей по-
просили выйти, храм закрыли. Андрей чертыхнулся. Ехать до другого собора у него не было времени: друзья 
ждали в бане, а он и так уже опаздывал. Да, собственно, результат и без того великолепен.

Кофе с наслаждением тянул маленькими глотками. Вдруг затошнило. Срыгнул. Чертыхаясь, пожалев, 
что прислуги нет, занялся уборкой. Неужели чем‑то отравился? Наверное, повариха продукты не в супер-
маркете, а на дешевом рынке купила. Зараза! Отравит еще из‑за экономии. Разницу в цене, понятно, себе 
в карман. Уволит немедленно мерзавку! Что вчера ел на ужин? Голубцы. Так и есть!

В еде он предпочитал русскую кухню: каши, щи, пироги. Эта еда ему никогда не надоедала. Всяких 
там лобстеров и трюфеля ел без удовольствия, не понимая вкуса, лишь ради поддержания имиджа богача 
и соответствующего статуса.

Дело, конечно, в голубцах. Или мясо плохое, или сметана порченая. Оставшиеся продукты надо отдать 
в лабораторию: если что, хоть знать, от чего лечиться. К здоровью Андрей относился трепетно и паниковал, 
если чувствовал недомогание.

Проголодавшись, отправился в ресторан. Взял меню, стал пробегать глазами, но ни на чем не остановил 
выбор. Подошедшую официантку спросил: «Молоко есть?» Она изумилась выбору постоянного клиента, 
но выполнила странный заказ. Рассчитавшись, оставив хорошие чаевые, пошел на бульвар. Сел на лавочку. 
Мимо проходила молодая мама, качающая коляску. Андрей подумал, что у этой кормящей женщины на-
верняка вкусное молоко. И захотел попробовать. Желание стало непреодолимым.

Обескураженный неожиданно открывшейся похотью, от греха подальше отправился домой. Он был 
полуголоден, поскольку выпитое в ресторане молоко утолило голод лишь отчасти. Но о какой бы пище он 
ни подумал — испытывал отвращение. Хотел только грудного молока.

Позвонил сутенеру, поставляющему ему кое‑когда девиц:
—  Слушай, у тебя нет среди товара кормящих матерей?
Тот не удивился:
—  Есть. Дорого.
Приехавшая по вызову тоже не удивилась фантазии клиента.

—  Сколько твоему ребенку? — спросил Андрей.
—  Полгода.
—  А чем ты его сегодня кормить будешь? Я ничего не оставил.
—  Он у меня искусственник. Как же! Вы, дояры, оставите молока ребенку! Я из девчонок самая вос-

требованная. Меня потому и забрюхатеть заставили, что вас на экзотику тянет, извращенцы чертовы: 
то на беременную спрос, сейчас вот на «молочка попить» спрос.

Это успокоило Андрея: оказывается, такие прихоти не у него одного. Он‑то ведь даже испугался поначалу.
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—  Ничего делать больше не будем? — спросила девица, не удивившись, что на этом ее вызов исчер-
пан. — Сейчас многие попьют — и до свидания. Ну и до свидания.

Сытость, которую испытывал Андрей, была блаженной. Невероятно хотелось спать. Заснул, как в детстве: 
словно провалившись в обволакивающее теплом, мягкостью ласкающее небытие.

…Проснулся, почувствовав сырость. Не открывая глаз, вдруг заревел. Пришел в себя, встал, сменив 
описанное постельное белье, выбросил его в мусоропровод: не хватало, чтобы о ночном позоре узнала при-
слуга. За людей, равных себе, перед которыми можно чего‑то стыдиться или по какому‑то поводу испы-
тывать неловкость, он обслугу не считал, но все‑таки… Еще сочтут за слабость или примут его, супермена, 
за болящего.

На другой день, в воскресенье, поехал в клинику, в которой поправлял здоровье. Понятие «выходной» 
для богатых пациентов не существовало. Болезни календарей не знают. Уролог, осмотрев, опросив, успокоил: 
никаких патологий. Взял анализы. Велел позвонить во вторник. По дороге из клиники Андрей завернул 
к церкви, которую давно заприметил: золотые маковки выглядывали из‑за высоких крон старых лип. При-
парковал машину у ограды, подал нищим, направился к дверям, возле которых стояла женщина-служка.

—  Храм закрыт, — предупредила она его желание войти.
—  Воскресной службы разве не будет? — удивился Андрей.
—  Нет, батюшка захворал, а дьякон в отъезде. Сегодня батюшке как‑то вдруг плохо стало. Свет у нас 

отключили, он хлопотал, вот сердце и прихватило. Не упомню, когда мы воскресную не служили.
Понедельник прошел без всяких сюрпризов со стороны организма. Закрутившись с делами, переговорами, 

Андрей забыл о досадных происшествиях. Во вторник позвонивший доктор поздравил:
—  Анализы — как у младенца. В буквальном смысле. Так что поводов для волнений нет. Чувствуете 

себя прекрасно? Вот видите. Ну а такое с кем не случается? Если что — обращайтесь. Похвально, что вы 
так внимательны к своему здоровью.

«Еще бы не похвально! Сколько я тебе за один визит отстегиваю, твой коллега в райклинике за пару 
месяцев не получает, — с раздражением на излишнюю услужливость околобуржуйской обслуги думал Ан-
дрей. — Разорись я завтра и приди по старой памяти, ты прыщ мне зеленкой не смажешь».

Приехав на дачу, он застал сыновей играющими в детской, подсел к ним на пол, включился в спор за право 
везти машинку. Игрушек было полно, но мальчики-погодки все время спорили и дрались из‑за них. Папа отнял 
все у обоих сыновей, доведя их от рева до крика, и жена, поначалу веселившаяся над тем, как муж искусно 
поддержал игру с детьми, напугалась и стала отнимать у сопротивляющегося мужа машинки и механических 
солдатиков. На крики сбежалась прислуга, не знавшая, чью сторону принимать.

Разобиженный отец семейства ничего не стал есть, поскольку чувствовал отвращение к еде, выпил молока 
и уехал в город. Жена подумала, что он от обиды. А он хотел грудного молока, которое на даче взять было 
негде: девицу сюда не вызовешь. Пригласить к себе прежнюю не получилось: ее уже опростали, как она сама 
выразилась. Прямые услуги она оказать могла, но клиенту нужно было не это.

Приехала другая. Увидев ее грудь, клиент засомневался, есть ли там вообще молоко. Оно было. Но не-
много и невкусное. После ее ухода Андрей чувствовал себя иначе, чем после первого раза: был раздражителен, 
не мог уснуть, беспричинно хныкал.

А на следующий день вновь был в норме. Привычно занимался делами, чувствовал себя, как обычно, про-
должал с удовлетворением поглядывать на себя в зеркало: хорошо, что провел процедуру омоложения. Вон, 
его ровесники на дедов похожи. А он — залюбуешься. Лишь одолевали вялость и сонливость от недосыпания.

Вдруг Андрей заметил, что видит людей и предметы словно бы снизу, из положения приседа. Занятно. О, 
надо эту идею продать своему рекламщику. Например, сделать цикл фотографий «Человек растет». И слоган 
запустить «Растите вместе с нами». Нет, лучше «Гарантируем рост». И тут же фото предмета с высоты роста 
детского и взрослого. Да, можно еще «Видите, как мы выросли? Вы хотите?».

Зайдя за костюмом в гардеробную комнату, где в это время домработница гладила белье, он неожиданно 
взялся за платформу раскаленного утюга. Кричал на весь дом. Испуганная женщина только повторяла:

—  Нельзя же за утюг хвататься. Что вы? Я только отвернулась, а вы уж — за утюг.
—  Почему ты меня не предупредила, что за утюг нельзя браться? Из-за тебя я руку сжег! Уволена!
Обескураженная работница, бывший конструктор ныне закрывшегося оборонного НИИ, заикнулась о зар-

плате за проработанные уже в этом месяце дни. Это привело Андрея в бешенство. Он пригрозил, что подаст 
на нее в суд за причинение вреда здоровью и, безусловно, выиграет процесс. Мерзавка заткнулась и убра-
лась ни с чем. Андрей подумал: может, и правда отсудить у нее тысчонку долларов? На эти деньги пару раз 
с девками в сауну сходить, покувыркаться. Ведь получится, что задарма. Зря, что ли, он адвокатов держит?

Делавшая перевязку врач изумилась, узнав, как был получен ожог:
—  Так чего вы за утюг‑то схватились? Это ребенку простительно, а вы — взрослый человек.
—  Откуда я знал? — недоумевал и раздражался в свою очередь странный ожоговый больной.
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Временами Андрей чувствовал забытое любопытство, как в детстве. И непонимание мира. Порой по-
являлось желание шалить. Он впадал в ребячество. Но, приходя в себя, был целеустремленным, жестким 
в бизнесе, несентиментальным, расчетливым.

…Визит к психиатру пришлось сделать подальше от дома, в Питере. Визит разочаровал. Врач объяснил 
Андрею, что тот в детстве недоиграл, был недоласкан родителями, наверняка у матери не было молока, и она 
рано отлучила сына от груди. Сейчас он почти все может себе позволить, поэтому подсознательно уверен, 
что в состоянии вернуть детство, наверстать свои неудовлетворенные потребности. Оттого ныне такие спон-
танные, нерегулируемые впадания в ребячество. Для пущей убедительности врач сыпал терминами.

Так обычно лохов разводят. Все, что он наболтал, чепуха! Андрей был любимым, желанным, балованным, 
насколько возможно в семье провинциальных служащих, ребенком. Мама, когда первенец Андрея долго 
не отвыкал от груди, говорила: «Весь в отца! У меня молока — как у коровы было. Так его в два года только 
получилось оторвать от сиськи».

…С Мариной он познакомился в свой очередной приезд в Москву, где бывал наездами с дачи или из Ниц-
цы, выбранной в качестве постоянной зарубежной резиденции. Затормозил на улице и предложил женщине 
с тяжелыми сумками подвезти ее. Она отказалась и выглядела напуганной: его «Лексус» явно не по ней. 
Потом призналась, что была уверена: так заманивают и увозят людей, чтобы разделать на органы. Боялась, 
что двое ее малолетних детей останутся сиротами. Муж погиб под колесами иномарки чуть больше года 
назад, и с тех пор эти машины и их седоков Марина не только опасалась, но и ненавидела. Говорят, мужа — 
молодого здорового мужика — в больнице почти всего на органы распотрошили. Это ей медсестра сказала. 
А когда Марина пыталась выяснить, ее осадили: за чей счет вы будете делать эксгумацию и для чего? Даже 
если это и так — у нас не запрещено изымать органы.

Андрей сам не знал, почему остановил машину, когда увидел эту женщину. Екнуло, сердце защемило. 
Забытое ощущение. И с какой стати? Непонятно. Но вот потянуло. Она шла навстречу движению по тро-
туару, он развернулся, пересекая две сплошные разделительные, благо с его номерами это сделать можно 
безбоязненно и беспоследственно, и тормознул возле. Когда она отрицательно замотала головой на его пред-
ложение подвезти, он вышел из машины, попробовал взять у нее сумки. Не получилось. Тогда достал визитку:

—  Позвоните мне. Может, и свой телефон дадите?
Женщина почти бегом кинулась во дворы. Андрей подозвал мальчишку, продававшего в потоке машин 

дорожные карты:
—  За той вон проследи. Скажешь, в каком доме живет. Получишь сто долларов. Если адрес будет не-

правильным, выдумаешь — получишь по мозгам и здесь работать больше не будешь.
Мальчишка убежал и, вернувшись, дал полный адрес: на подъезде никаких запоров, и забежавший следом 

мальчишка, вышедший из лифта на одном с ней этаже, не вызвал подозрения у женщины.
На другой день Андрей с утра подъехал к дому с огромным букетом. Марина открыла. Она изумилась, 

буквально остолбенев, но пригласила войти, напоила чаем на крохотной кухоньке. Сын был уже в школе, 
а дочку она должна была вести в детский сад по дороге на работу.

Поболтали ни о чем. Марина была скованна и настороженна, но уже не испуганна. А Андрей сразу 
ощутил себя как в родном доме среди близких людей. Подвез сначала Марину с дочкой до садика, потом ее 
до работы, в конце рабочего дня встретил.

Андрей испытывал к этой женщине удивляющее его чувство: она казалась ему очень близкой, и дети ее 
вызывали прилив тепла. С чего?

Он даже не хотел близости — достаточно просто быть рядом. Марина его нерешительность истолковала 
по‑своему и близкие отношения инициировала сама. Он же побоялся обидеть ее отказом. Они встречались, 
он мог часами сидеть под абажуром их бедноватой кухни, молчать. Играл с детьми. Любил положить голову 
Марине на колени, а она гладила его по волосам. Он испытывал скорее сыновние чувства. Это странно: она 
значительно младше его.

Его помощь она принимала, стыдясь и отнекиваясь. Но брала. Родители ни ее, ни погибшего мужа 
не в состоянии были ей помогать. С мужем можно было о куске хлеба не думать — работящий и добычливый 
был. Они и третьего ждали, но когда с мужем случилось горе, пришлось сделать аборт: у плода обнаружили 
патологию развития — влияние стресса, как ей объяснили врачи.

Как‑то Марина, поглаживая лежащего Андрея, ойкнула, осеклась, вздохнула:
—  У мужа моего родинка такой формы на этом же самом месте, и дочери передалось. — Она показала 

на большую бледно-коричневую родинку на внутреннем сгибе колена.
Андрей посмотрел:
—  Раньше не было.
—  Ну, значит, от Люськи моей тебе перешла, — засмеялась Марина. — Что ты, под коленями у себя 

разглядываешь, что ли?
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Но родинки точно не было. И когда появилась, Андрей не помнит.
Он не знал, как дальше строить отношения с Мариной. Жениться на ней он не думал. И не потому, что женат. 

В конце концов, ему не впервой оставлять семью. Но не видел себя при Марине мужем. Он вообще хотел бы, 
чтобы они жили все вместе: его семья, Маринина, как жили они недолго с его мамой, которую он привез в Мо-
скву. Скончалась она скоропостижно, буквально сгорела от рака мозга. Почему бы не жить так, всем вместе?

У Андрея стала увеличиваться грудь. Он отнес это на счет своего полнения — хорошая жизнь, годы… 
Но полнела именно эта часть. Жена издевалась:

—  У тебя точно по этому закону, как его: если где‑то прибыло, то где‑то убыло. Вверху прибывает — 
внизу убывает. Скоро ты вместо меня в конкурсе «Мисс бюст» можешь участвовать. Там только верхнюю 
часть оголять нужно, так что проскочишь. Да если дело так пойдет, у тебя и не останется компрометирующих 
«мисс» признаков.

Марина успокаивала:
—  Какие пустяки тебя волнуют! У меня тоже, если полнеть начинаю, сначала в одной части тела прибывает — 

в бедрах. Просто ты неравномерно полнеть начал. Ну и что? Кому это мешает? Мне ты всяким нравишься.
Достаточно грубый, легко, почти с удовольствием грубящий, Андрей стал замечать за собой сентименталь-

ность и застенчивость. Было это какими‑то приливами. Необъяснимыми, немотивированными. После такого 
«впадания в бабство» вновь жесткость, грубость, еще и большие: злился на себя и окружающих за проявление 
дамских чувств. В эти моменты переживал из‑за увеличивающейся груди. Тогда как в приливы женственности 
любовался собой в зеркало и оглаживал приятные формы.

Все чаще и навязчивее были «голоса». В первый раз, сидя дома, он услышал детский плач и решил, что это 
из‑за стены. Но прислушался и понял, что слышит самого себя. Вскоре рев прекратился. Это и есть «голоса»? 
Но почему‑то лишь детские. Потом голоса зачастили: то они говорили между собой, то как бы и он принимал 
участие в этих разговорах. Это даже и не разговор, а лепет. Но Андрей этот лепет необъяснимым образом понимал.

Памятуя визит к психиатру, Андрей медлил обращаться к нему вновь. Но в конце концов пришлось. 
Снова поехал в Питер, снова анонимно. Уже другой врач внимательно слушал, расспрашивал. Андрею по-
казалось, что этот специалист понял, в чем дело, сможет помочь. Беседа была длинной. Андрею надо было 
выйти, а когда вернулся, то через приоткрытую дверь услышал разговор врача по телефону:

—  Да тут один на приеме. О голосах парит, в детство впадает. Типичный джентльменский набор, когда 
начинают под психов косить. Видимо, ему срок светит. Ну и они все накануне ареста к нам: мол, что‑то меня 
голоса тревожат. Потом следователю справку: обращался к психиатру. А мне‑то деньги поминутно от него 
капают. Он мне парит. Я его слушаю. За такие бабки я круглые сутки готов внимать любым голосам.

Вся жизнь Андрея стремительно менялась. Он начал отходить от бизнеса: приливы сентиментальности бывали 
спонтанны, и он не мог вести дела. Из-за метаморфоз с телом пришлось отказать себе в привычных хождениях 
с приятелями в баню, занятиях теннисом. С женой они фактически разъехались: каждый жил сам по себе.

Только с Мариной сохранились отношения: они превратились не просто в дружеские, романтические, 
но самые близкие. Так бывают близки дети с матерью. Даже не столько сыновья, сколько дочери. Андрей 
удивлялся: он, почти на 20 лет старше, испытывает к ней почти сыновние чувства, тянется, как к ушедшей 
маме. «Знаешь, — сказала она ему однажды, — я очень любила своего мужа. И сейчас я его люблю, в детях 
наших люблю. Я и тебя люблю, но иначе. Будто ты — часть меня. Я тебя очень чувствую».

Как‑то они сидели на лавочке возле детской площадки.
—  А у меня сейчас дочка была бы, как вон та девчушка, — кивнула она в сторону малышки лет трех, 

ковыряющейся в песке. — Ходила на УЗИ — девочка была у меня.
Марина впервые заговорила об этом. Он молчал. Она, видимо, ждала от него сочувствия. Но он молчал.

…Центр города был перекрыт из‑за бесконечных празднеств, и Андрей долго искал объездные пути, чтобы 
отвезти Марину домой. Выехали на проспект, на котором находился медицинский центр. Когда проезжали 
мимо, в Андрее вдруг закричало несколько детских голосов. А Марина отвернулась:

—  Не знала, что здесь окажемся, а то бы попросила объехать. Я здесь с тех пор и не бывала.
—  Что такое? — Андрей похолодел.
—  Мне здесь аборт делали. Собственно, эта больница — плаха моей не родившейся дочери.
А ведь в этом же центре, в соседнем с гинекологическим отделении ему вводили стволовые клетки. Да, 

дело тут поставлено на поток. Миновав медцентр, припарковал машину: просто не в силах был ехать даль-
ше. Сознаваться себе в том, что все понял, он не хотел. Все метаморфозы с ним, с организмом и психикой 
теперь объяснимы и понятны: в нем прорастают эмбрионы, что послужили материалом для стволовых клеток. 
Наверное, их, этих прорастающих в нем и через него младенцев, несколько. Но в том, что один из них — 
не родившаяся дочь его Марины, не сомневался. И Марина отчасти — его мать: ее обрубленная ветка была 
привита в этой клинике к его телу-стволу. Стволовые клетки… Сейчас он — настоящий гибрид. Яблоня 
с плодами абрикосов. Мужчина с женскими грудями.
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Что ж, кроме совершенного уже инцеста его ожидает множество других человеческих катастроф. Потому 
и в церковь он не мог попасть: Бог не пускал. Жутко. А во что превратится его жизнь, когда живущие в нем 
дети будут взрослеть, у них начнет формироваться психика?

Хотел омоложения? Получил: несколько младенческих душ мечутся в его теле. Его тело — их тюремщик. 
Думать об этом — сойдешь с ума. Назвать его нынешнее состояние жизнью нельзя уже сейчас. Раньше 
была надежда на исцеление. Сейчас она пропала. А если выпустить эти души? Может, такой его шаг будет 
как раз путем к прощению?

Тронулся с места, ничего не сказав Марине.
Все осознав, он все для себя решил. Но надо уладить дела, написать завещание, расписать бизнес по детям. 

Позаботиться надо и об обретенных матери и сестре с братом. Сосредоточившись на делах, замкнувшись 
в себе, Андрей угрюмо организовывал жизнь близких «после того», как он это сформулировал.

В разгар хлопот заболел ветрянкой. Врач недоумевал:
—  У вас в медкарте зафиксировано, что в детстве вы уже переболели. Как можно было заболеть вновь?
Болезнь протекала тяжело. Он бредил. Ухаживала за ним Марина, а жена справлялась о здоровье мужа 

по телефону из Ниццы.
—  Ты меня все время мамой называл, — с улыбкой сообщила ему Марина, когда он выздоровел. — 

А у меня к тебе уже действительно материнские чувства.
Далее был коклюш. И вновь недоумение врача:
—  На вашем материале можно докторскую защитить. Удивительно: вы так заботитесь о самочувствии, 

соблюдаете все рекомендации, и вдруг такие напасти.
Доконала Андрея скарлатина.
Врач был обескуражен:

—  Тут букет детских заболеваний, которыми он в детстве уже переболел. — И далее с еще большим не-
доумением делился с Мариной: — Он саботирует лечение. А ведь всегда не просто внимательно, но трепетно 
к здоровью относился: только прыщ, насморк — в панике в полночь разбудит и целые консилиумы требует. 
А тут по‑настоящему смертельно опасное заболевание, а он едва ли не рад. Или не понимает, или со смертью 
играет. Но эта дама — плохой партнер по азартным играм: она всегда в выигрыше.

…В прощании у гроба сидели дети, жены, обезумевшая Марина. «Как будто ребенка потеряла — так 
убивается. А ведь совсем чужая покойнику», — шептались пришедшие попрощаться.

Первая жена, которой по завещанию была отписана немалая сумма, о чем она узнала, придя на похороны, 
прикидывала, как распорядиться деньгами. Глядя на лежащего в гробу мужа, завидовала ему. Точнее, тому, 
как он выглядел. Увидев своего бывшего, помолодевшего буквально чудесным образом, она выпытала у дочери, 
что да как. И сейчас думала, что часть завещанных ей денег потратит на эту процедуру, вершащую с людьми 
чудеса. «Краше невозможно в гроб положить», — думала стареющая женщина с завистью. Живой, вернее 
наглядный, пример чудесного действия лежал перед нею в гробу.

Жена с большими усилиями придавала лицу скорбь. Во-первых, она тоже накануне узнала о завещании. 
И осталась недовольна: рассчитывала получить если не все, то уж никак не поделенное еще и с этой старой коро-
вой — его первой женой, и чужой теткой с двумя детьми. Дурак, еще какому‑то приюту брошенных детей отписал.

А во‑вторых, «мисс бюст» нашла в Ницце потрясающего друга. Какой любовник! Она, и сидя у гроба мужа, 
вспоминает страстные объятия своего воздыхателя. Он — бедный парень, там-сям подрабатывает. Познако-
мились они, когда он мыл ее «Порше». Вынужден жить во Франции нелегально. Очень ее любит. Сейчас она 
может выйти за него замуж. Парень моложе на десять лет. И хотя она — вполне еще, и его не смущает разница 
в возрасте, надо заранее позаботиться о внешности и сохранении молодости. Необходимо пройти процедуру 
по введению стволовых клеток, как сделал муж, на глазах помолодев. Вон он лежит какой — залюбуешься.

Обе жены, сидя у гроба Андрея, были рады его нынешнему местоположению и мечтали об одном 
и том же — последовать заразительно вдохновительному примеру покойного.

Марина поседела у гроба человека, который неожиданно появился в ее жизни. Оплакивала его так, 
как если бы хоронила сына. Или дочь.
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Он представился глухим, сдавленным голосом:
—  Дмытро.
Лет ему было около сорока. Высокий, тощий. С подбородка свисали длинные черные 

усы. Еще мне запомнился его взгляд — напряженный, тусклый и какой‑то невыносимо 
томительный.

—  Вы привезли? — он медленно разделял слова и посматривал по сторонам. По-русски говорил 
правильно, и все же украинский акцент был очень сильным. Его, наверное, предупредили, что я не знаю 
государственного языка.

—  Привез. — Я хотел сразу отдать тяжелый сверток. Но, видимо, насчет меня у них были свои планы.
—  Здесь не надо, — он снова оглянулся. — Пойдемте.
Мы пошли по старой улице. Дома, когда‑то очень красивые, теперь были полуразрушенными. По кра‑

ям дороги стояли каштаны. Многие давно засохли. Некоторые были еще живы, но словно поражены 
неизвестной болезнью.

В Киеве я был впервые. Родина моих предков производила глубокое и тягостное впечатление. Пока мы 
шли темными дворами, я пытался разобраться в том, что со мной происходит. Мысль о дежавю казалась 
банальной. Да и неточной. Было ощущение, что не я, 
но дух мой отдельно от меня бывал здесь раньше.

К тому же минутами все, что я видел — грязные 
улицы, захламленные подворотни и редкие бедно 
одетые прохожие, — все это внезапно преобра‑
жалось, озарялось светом. И я видел тот же город, 
но только залитый солнцем. Видел белые каштановые 
свечи. Вдыхал свежий ветер, прилетевший с Днепра. 
Слышал счастливый смех.

Потом все исчезало, и я опять погружался в ны‑
нешний день. Что это было, не знаю. Быть мо‑
жет, память моих родителей передалась мне. Когда 
в 2020‑м они уезжали из Киева, мне было полтора 
года. И вряд ли я мог что‑нибудь помнить.

—  Стояты! Не рухатысь! — резкие сипловатые 
голоса закричали у меня за спиной. Я обернулся. Два 
очень худых человека в синих плащах с желтыми по‑
вязками на рукавах смотрели не отрываясь. Взгляд 
у них был такой же, как у Дмытра — тяжелый 
и томительный. Я сразу достал документы. О том, 
что патрули будут часто проверять, меня предупреж‑
дали еще дома.

—  Мэта перебування? — просипел один из па‑
трульных, пониже ростом, очевидно, старший.

—  Цель вашего визита, — перевел Дмытро.
—  Журналист. Приехал на международную кон‑

ференцию.
Я старался отвечать как можно спокойнее, хотя знал, что в моих документах на четырех языках, включая 

английский и китайский, все это подробно указано.
—  Журналист? — второй патрульный, высокий, с длинной худой шеей, ухмыльнулся. — А що про нас 

напышешь?
Вопрос был понятен без перевода.

—  Еще не знаю, я только что из аэропорта. — Я вдруг вспомнил, скольких трудностей и хлопот по‑
требовала моя поездка. Причем хлопот не моих. Добиться въезда в Киев — задача не по моим возмож‑
ностям. Город давно закрыт для иностранцев. Пускают крайне неохотно. Однако в моей командировке и, 
прежде всего, в передаче посылки были заинтересованы весьма влиятельные люди в России. Вероятно, 
родственники вот этого самого Дмытра. Так что после трех месяцев согласований поездка все же состоялась.

—  Тилькы напиши про нас правду, — низкорослый начальник патруля проговорил это с веселой угрозой 
и погладил старинный немецкий автомат, висевший у него на груди.

Рассказ впервые опубликован в интернете в первой половине 2013 года,  
то есть за полгода до Евромайдана.
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—  Щоб повэрнувся здоровый, — добавил второй, долговязый, и патрульные засмеялись.
Пока они смеялись, я заметил, что у обоих нет передних зубов.

—  До побачэння, пысака, — сказал старший и после повторного изучения моей фотографии вернул 
документы.

Мы снова двинулись дворами. Времени было часов девять вечера, но в окнах свет почему‑то нигде 
не горел. В парадном, в которое мы вошли, было темно и стоял сырой запах, как в погребе.

Наощупь, держась за перила, я стал подниматься за Дмытром, едва различая перед собой его сутулую 
фигуру. Когда мы прошли этажей пять, я спросил:

—  А лифта у вас нет?
—  Чого?! — крикнул он сверху.
—  Лифта!
—  А-а! Нет-нет… — последние слова он будто пропел, и в голосе его послышалось неприятное 

шутовство.
На восьмом этаже он открыл металлическую дверь, зажег в передней фитиль маленького жестяного 

светильника, и мы вошли в жилище. Тут был не просто беспорядок. Скопление уродливых вещей — об‑
лупленных шкафчиков, пыльных мешков, обрывков таблиц и мутных портретов незнакомых мне лю‑
дей, — все это поражало своим безобразием. На всем лежала печать не только равнодушия к порядку, 
но и нежелание или даже неспособность навести порядок.

—  Ничего вам не предлагаю и ничем не уго‑
щу, — с некоторым вызовом проговорил мой новый 
знакомый. — Газа нет, готовить не на чем.

Он зажег второй крошечный светильник, и тот, 
коптя, стал медленно разгораться.

—  А газа почему нет? У вас что, авария?
Дмытро замер. Несколько секунд он смотрел 

на меня как слепой. В глазах мерцало коптящее пламя. 
На лице появилось какое‑то мучительное отвращение.

—  Вы приехали оттуда и спрашиваете, почему нет 
газа, — он проговорил это мертвым голосом и лишь 
на слове «оттуда» сделал ударение. Затем, немного 
помолчав, простонал сквозь зубы на местном наречии:

—  Нэлюди…
Потом он взял сверток, провезенный мной через 

три пограничных кордона. Задумчиво подержал его 
в руках, сильно сжал худыми красноватыми паль‑
цами. Мне показалось, его что‑то мучит. Казалось, 
внутренне он боролся. Наконец, он резко положил 
сверток на край стола, покрытого нечистой целлофа‑
новой скатертью, и снова посмотрел на меня своим 
томительным взглядом.

—  Послушайте, вы ничего не должны писать, 
не разобравшись.

—  Что вы имеете в виду?
—  Ну, когда вернетесь в свой Красноярск, вы 

не имеете права давать оценки нашей жизни. Вы 
не знаете нашей ситуации, не понимаете ее.

Он указал своей тощей красноватой рукой на обтрепанный стул без спинки. И, когда я сел, горячо 
и нервно заговорил:

—  Поймите, наши трудности естественны. Они логичны для переходного периода. Когда идет полная 
перестройка сознания людей. Понимаете? Полная!

Дмытро снова покосился на сверток. Его острый кадык задвигался, но он продолжал:
—  Тридцать лет назад в нашем молодом государстве начался Великий Очистительный Процесс. Лица 

неукраинского происхождения были полностью отстранены от власти и от влияния во всех сферах жизни. 
Те, кто осознавал себя русскими, были вынуждены уехать на историческую родину. Евреи тоже уехали, 
поскольку в пятом пункте программы нашей партии «Патриотический Альянс» было записано: помочь 
евреям в репатриации.

—  И как, помогли?
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—  А вот иронии этой вашей не надо! — вскрикнул он и брезгливо сморщился.
—  Простите, не буду.
—  Так вот, когда первая и важнейшая часть программы «Патриотического Альянса» была выполнена, 

население страны стало чисто украинским. Вначале царило невиданное, невероятное… пиднэсэння.
Он замялся, подбирая русское слово.

—  В общем, был небывалый подъем. Люди поздравляли друг друга, играла музыка. Не знаю, пойме‑
те ли вы, но люди почувствовали радость обладания своей землей. Своей родиной.

Я снова не выдержал:
—  Но, может быть, уехавшие тоже считали эту землю своей родиной?
Он внимательно посмотрел на меня и внятно проговорил:

—  Возможно, и считали. Но они ошибались.
Потом он еще  несколько секунд, словно 

что‑то вспоминая, смотрел на черно-красное пламя 
светильника и, наконец, опять заговорил:

—  После Великой Этнической Революции, 
когда наступила Эра Чистоты, мы были уверены, 
что начнется полный расцвет во всех областях. Но, 
к сожалению, многого мы не знали. Выяснилось, 
что новый этап нашей вековой борьбы за Подлинную 
Украину связан с еще большими трудностями. Да, 
мы освободились от иностранцев, но вдруг оказа‑
лось, что внутри самих украинцев есть некая тайная 
болезнь, некая порча, которая не позволяет развер‑
нуться национальному гению. Это была своего рода 
бацилла. Попадая в организм, она вызывала тоску 
по прошлому, желание читать чуждых нам писателей, 
какого‑нибудь Батюшкова или Грибоедова, и вообще тянуться к тому, что для нас губительно.

—  Скажите, а кто обнаружил эту бациллу?
—  Наши ученые. Были созданы специальные институты для борьбы с эпидемией. Однако бацилла 

была неуловима. Конечно, явно больных мы сразу же изолировали. Некоторые сами, добровольно, из па‑
триотических побуждений решили покинуть страну, чтобы не отравлять собой общественную атмосферу. 
Но из‑за эмиграции возникла острая нехватка специалистов. Коммунальные службы замерли. Жизненный 
уровень народа стал падать. Тогда правящая партия «Патриотический Альянс», к ветеранам которой я имею 
честь принадлежать, поставила вопрос принципиально: что для нас важнее, сытость желудка или чистота 
сознания? Ведь все понимали — только чистое национальное сознание рождает правильные мысли и по‑
ступки. И лишь тогда, когда украинцы, как одна душа, начнут мыслить и поступать одинаково правильно, 
предательская бацилла потеряет среду обитания, и Подлинная Украина станет возможной. Однако потом…

—  Что же было потом?
—  Бацилла начала приспосабливаться. Под ее влиянием возникли новые опасные типы людей. На‑

пример, внешне гражданин мог днем и ночью носить вышиванку и даже передвигаться в ритме гопака, 
но внутренне он был существом чужеродным. И таких мутантов были тысячи. На борьбу с ними мы 
бросили все силы государства. Создавались комитеты спасения. Ежедневно сотни тысяч граждан либо 
писали чистосердечное признание в том, что обнаружили в себе действие болезни, либо докладывали 
о проявлениях недуга у своих соседей. А поскольку таких заявлений уже насчитывались миллионы, по‑
надобились тысячи комиссий, следственных групп и центров помощи зараженным. Все это требовало 
средств. Европейский банк трижды выделял нам кредиты. Но деньги трижды исчезали. В стране начались 
судебные процессы. Похитители были найдены и казнены. Как мы и предполагали, ими оказались анти‑
украинские этнические элементы, которые сумели затаиться и не выехать. Наконец, после гигантских 
усилий, после огромного напряжения народных сил под руководством нашего «Альянса» эпидемия была 
побеждена. Да, на это ушли практически все ресурсы, но моральное… пиднэсэння, то есть подъем, сно‑
ва наблюдался. Естественно, таких шумных праздников, как раньше, не было. Не было иллюминаций 
из‑за отсутствия электричества. К тому же многих больных электриков накануне пришлось депортировать. 
Но вот… новое испытание.

Дмытро замолчал, облизал свои тонкие губы под обвислыми усами и мрачно выдохнул:
—  Заговор квартеронов! Даже не заговор, а какая‑то ползущая невидимая измена. Дело в том, что в на‑

чале нашего движения те, кто на три четверти принадлежал к титульной нации, были записаны украинцами. 
А это было ошибкой! Сработал так называемый «эффект двадцать пятого процента». Четвертью своей 
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натуры квартерон думал и чувствовал неправильно. Это ослабляло производительность и преданность 
общему делу. Мы поняли: пока квартероны живут и мыслят среди нас, никакого процветания не настанет.

—  Но ведь это непросто — узнать чьи‑то мысли.
—  Да, непросто. Очень непросто. Ушли годы труда ученых, врачей, психопатологов. Квартеронов 

оказалось больше, чем мы предполагали. Тем более своим внутренним пессимизмом они быстро заражали 
и по сей день заражают окружающих. И этих новых зараженных теперь тоже нужно лечить, перевос‑
питывать. И пусть на это уйдут самые последние наши силы, пусть голод и жажда высушат наши тела…

Дмытро остановился, посмотрел в темное окно, а затем с каким‑то безумным любопытством глянул 
на привезенный мной сверток. Смотрел он так, будто видел его впервые. Острый кадык снова задвигался. 
Потом он схватил мою посылку из Сибири и выбежал в соседнюю комнату. Его долго не было. Слишком 

долго. Вначале доносилось шуршание пакета, потом 
все стихло. Только изредка раздавались странные 
хлюпающие звуки. Мне почему‑то стало не по себе 
от этих звуков и тягостной обстановки, меня окру‑
жавшей. Прождав еще минут двадцать, я все же 
неслышно подошел к двери, за которой исчез хозяин 
квартиры. То, что я увидел за порогом, поразило меня.

Дмытро стоял, сгорбившись над низким столом, 
и жадно ел. Нет, пожалуй, слово «жадно» здесь 
не подходит. Скажем так, он дико пожирал то, 
что было в посылке. Хотя от содержимого оставалось 
уже немного. Огромная жирная селедка была на три 
четверти обглодана. Рядом с ней лежали золотистые 
очистки лука и почти съеденный, некогда, видимо, 
громадный кусок сала. Теперь от него осталось лишь 
несколько надкусанных ломтей, и Дмытро, резко 

икая, вгрызался по очереди то в последние луковицы, то в эти белые изгрызенные ломти сала. При этом 
от спешки он быстро втягивал носом воздух, что и производило те самые хлюпающие звуки.

Наверное, он как‑то ощутил мое присутствие и обернулся. Две струйки жира стекали по его подбородку. 
В черных с проседью усах затерялась луковичная шелуха. Он еще раз хлюпнул носом и сипло проговорил:

—  Вы не должны… слышите, вы не имеете права обращать на это внимание. Все равно идея величайшая…
Я ничего не ответил. Только кивнул головой и стал уходить из комнаты. Но в этот момент у меня 

за спиной звякнуло что‑то металлическое. Я успел обернуться. В руках у Дмытра был нож. Наполовину 
ржавый, с обломанным концом. Несколько мгновений он смотрел своим томительным взглядом, в котором 
смешались невыразимая ненависть и мука. А потом он бросился на меня, стараясь воткнуть ржавое лезвие 
между моим горлом и грудью. Я схватил его за руку. От него несло смесью лука и селедки. Еще приме‑
шивался удушливый запах то ли грязного белья, то ли немытого тела.

—  Ты всэ розкажешь, гнида московська! — жалобно стонал он, тыча мне в лицо ножом и обдавая 
смрадным дыханием. — Падло…

Борьба наша была недолгой. Несмотря на высокий рост, он был слаб, как подросток. Я легко вывернул 
его кисть, и нож упал на пол. Потом я оттолкнул его, выбежал в коридор, а затем на лестницу. Со мной 
была карта Киева, и я, сверяясь с ней, через полчаса уже был в нашем посольстве.

Утром у ворот посольства стояли пикеты. На плакатах было написано: «Гэть, москальський спецназ!», 
«Смерть диверсанту!». В тот же день меня объявили персоной нон грата, и я был вынужден на маленьком 
дипломатическом самолете отправиться домой.

Когда самолет поднялся над землей и внизу показались чахлые тополя, каменный всадник с отломанной 
булавой и купол храма, с которого ободрали позолоту, я почувствовал такую тоску и жалость, словно был 
на могиле родного мне человека.

—  Может, правда, генная память? — подумал я. — Или сам я какой‑нибудь квартерон, только наоборот.
Внезапно во мне зазвучал голос. И послышалась песня. Это был голос моей матери. А песня та, что она 

пела, когда я лежал в колыбели. Слова песни давно забылись, но сейчас вдруг вспомнились. Мама пела 
их во мне. И я все понимал:

Десь тут була подоляночка,
Десь тут була молодесенька.
Тут вона сіла, тут вона встала.
До землі припала…
За окном самолета начинался дождь. По круглому стеклу потекли прозрачные капли. Я заплакал.
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проза

платон
беседин

маяк
р а с с к а з



Маяковский в коричневых и белых пятнах. Птицы садятся и гадят. Метят разво-
дами вместо цветов. Цветов мало — две гвоздики, увядшие, высохшие. Краска 
на памятнике растрескалась, облупилась. Солнцу космическому плевать на солнце 
поэтическое. Хочется защитить, спасти поэта — возложить цветы. Большой 
памятник, массивный. «От студентов Украины» — значится на табличке, чуть 

ниже памятника. Студенты Украины — ребята щедрые.
Одинокий Маяковский в пятнах. Одинокий я в слезах. В парке, напротив дороги; машины 

несутся, педаль до упора, хлоп-хлоп угарными газами.
Смотрю на памятник, вспоминаю ее. Ушла, швырнула тарелкой в лицо, метко, как чемпион 

по игре в дартс. И ведь нашла слова, матерные, обидные, словно репетировала заранее. Хватал 
за руку, умолял остаться — выглядел, как говорят на Украине, «жалюгідно», — но в пустоту, 
в оскорбления. Растрепала страницы истории, а потом ушла, словно и не было ничего.

Вымаранных пять лет. Ненавидеть хочется. И преклоняться. Потому что была она, та самая. 
Искали, наверное, все, а мы нашли. Рассмотрели, выкристаллизовали. А потом растратили, забыли.

Теперь сложно найти вновь. Заплывает глаз, наползает гематома. После ругани — бутылка 
водки; и ведь закуска хорошая: сельдь по‑болгарски, хлеб бородинский, огурцы малосольные, 
но все равно опьянел. А тут подошли трое: молодые, наглые. Швырнули в кусты пустые бутылки. 
Сделал замечание, чтобы не мусорили. И так горы мусора — на земле, в отношениях. Мы вот 
не выгребли, не смогли. Любовь не спасти, но планету спасти можно. Потому и влез, кинул свое 
«против». Не поняли, не оценили. Их трое, а я один.

Гематома, Маяковский, воспоминания, звонки. Без ответа звонки. Почему не берешь? Пять 
лет ведь. Не один, не два, не три (сколько там живет любовь по Бегбедеру?), не четыре-пять.

Водка безвкусная, как нынешняя колбаса. На рифленой бутылке — красная этикетка, на ней — 
надпись «Классическая». Не врите, суки, не лгите, классика — она не такая; не врите — и без того 
слишком много лжи. От нее, да, от нее все беды. Я врал, ты врала, мы врали.

А ведь обещали. Родителям, детям, батюшке. Помнишь батюшку? Того, что с жиденькой 
бороденкой. Того, что подошел ко мне на исповеди и сказал: «Вы уверены?» Удивился: не ожидал 
такого от батюшки. Но тебе ничего не сказал. Потому что в тебе был уверен.

Венец, рушник, клятвы. Батюшка сказал: «Обойдите алтарь три раза». Я сказал: «В шапках?» 
А он смутился: «В венцах».

Кто знал, что будет дальше? Маяковский, наверное, тоже страдал. И теперь — как памят-
ник — страдает. Только от разного говна. Вышел бы кто, возложил бы цветы к памятнику поэту. 
Достоин ведь. Из школы помним.

Вот остановились. Длинный, белый, роскошный — лимузин. Из него — люди. Сначала 
толстый мужик с видеокамерой, объективом в Маяковского. Снимай, снимай, потому что и его 
забудут. За толстяком — молодежь. Невеста в белом платье с длинным шлейфом. Шлейф несет 
девушка в бежевом. У ее платья — глубокое декольте, у девушки — огромная грудь; отодвинь 
лоскуток и целуй. Вся эта тусовка в духе каких‑нибудь «In the VIP»: полуголые, энергичные, 
возбужденные, молодые. И ни одного взрослого. Вместо них — фото-, видеокамеры. Все 
на пленку, все напоказ.

Подружки в коротких платьях — готовые. Парни с напомаженными волосами — готовятся. 
Невеста — почти девочка. Жених — еще мальчик. Я и сам — повзрослевший ребенок. Не важно, 
когда потеряли девственность, — по‑прежнему дети. Даже когда подкуривают; у мальчиков — 
толстые сигары, у девочек — тонкие сигареты. Даже когда общаются; девочки матерятся больше 
мальчиков. Даже когда пьют; мальчики поливают шампанским девочек и слизывают его с за-
горевших, слишком загоревших тел.

Для чего вам это? Поступки, слова — все тлен. Не я сказал — мудрый сказал. А другой, 
перевирая Библию, завещал: «Плодите, коровы, ибо жизнь скоротечна». Но это не вам.

Вы щупаете, целуете, лижете. Свидетельница, похожая на Сашу Грей. Подружки, напоми-
нающие Елену Беркову. Вам никто не сказал, что свадьба — это чистота, преданность, вера? 
Напомнить? Ведь засмеете. Потому что слова — атавизм, я — атавизм. Вот и моя жена так 
говорила. Потому что не хочу денег. Потому что презираю успех. Потому что хочу любить, 
а не трахаться. Потому что мужики решают, а я не решаю. Застыл в прошлом. Умер, еще не ро-
дившись. И она сказала — фииииии.

Для чего вы здесь, снимающиеся на фоне восстановленной церкви? Сияет золотыми куполами, 
пронзает небо крестами. И в ней — какой же я атавизм, Господи, Христос. Тот Самый, Который 
завещал любить, Который стал вам не нужным.
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Он и мне не нужен. Потому что иначе не упрекал бы ее, не оскорблял; ведь клялся ей так же, 
как и она мне. Да, злое, глупое, бессмысленное, пустяковое, но почему сам думал, что был лучше?

Впрочем, ребята, молодые, счастливые, не забивайте Христом голову — расслабьтесь; 
лучше — груди напоказ, привет MTV. Так и моя жена требовала, а я сопротивлялся. Дурак, 
не от мира сего.

А ты не дурак, жених, раз так похотливо смотришь на подружку невесты в коротком, под-
черкивающем задницу платье. Это я глупый, потому что задаю вопросы, на которые не получить 
ответа; юродивый. А ты умный.

—  Почему ты здесь, почему с ним, для чего?
Это мой вопрос невесте. Выхарканный кровью вопрос. Спрашиваю зло, остервенело, ведь 

и задушить могу. Молчишь, смотришь испуганно, как на сумасшедшего. Ждешь, когда оттащат.
Оттаскивают. Ну почему молчишь? Хватаю за шлейф — пусть рвется; плюю опросами — 

пусть бьют.
—  Это не любовь, это ни к чему!
Дурак, идеалист, романтик. Похожий на религиозных фанатиков, стоящих в метро. Похо-

жий на сумасшедших, лежащих в больницах. Разве это имеет значение, когда девочки хохочут, 
а мальчики превращают череп в крошку?

Играет в мобильном — как звук горна во время боя — романтичная мелодия. Ее мелодия. 
На нее поставленная. Надо, очень надо ответить. Только сначала вырваться из частокола ног, 
которые мнут, топчут, будто виноград для вина.

Несколько тычков в ответ. И частокол разваливается, ноги — уже не колья, а спички. Вска-
киваю на ноги, бью жениха в лицо, коротко, без замаха. Невеста вскрикивает. Жених зажимает 
нос рукой, по ладони течет кровь.

Теперь надо бежать с этой свадьбы. Прощай, Маяковский. Прощайте, люди.
Мобильный еще звонит, на ходу отвечаю. Слышу ее голос, измотанный, грустный. Главное 

сейчас — терпение. Ответить, понять, выслушать. Потом говорить, обещать, клясться, вновь 
тщетно пытаясь строить царство Божие на Земле.
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Горизонты

Юлия 
Черняховская

 О НАУЧНО-
ТЕХНИЧЕСКОМ 
РОМАНТИЗМЕ 

А. И Б. СТРУГАЦКИХ



С
ложное и противоречивое состояние, 
в котором сегодня находится Россия, по‑
стигший страну два десятилетия назад так 
и не преодоленный идейный кризис — все 
эти проблемы полностью противоречат 

тому видению будущего СССР и России, которое 
рисовалось еще тридцать лет назад. Острота сто‑
ящих проблем формирует запрос на исследование 
всего богатства имеющейся политической мысли, 
как классической, так и достаточно современной — 
политической мысли XX века.

Особый интерес здесь для нас в данном случае пред‑
ставляет период 50–70‑х гг. XX в. и такой необычный 
для политической науки объект, как философская 
фантастика.

Смерть И. В. Сталина в марте 1953 г. и связанный 
с этим событием вопрос «как жить дальше?» стали 
отправной точкой для поисков стратегии будущего 
развития страны. Вставал вопрос о новом варианте 
идеологического позиционирования общества.

Наравне с политической ситуацией на форми‑
рование утопических идей этого периода повлияли 
экономические изменения, происходившие в тесной 
связи с научно-техническим прогрессом.

В произведениях советских фантастов третьей 
четверти XX в. подчас содержалось прогностическое 
описание как оптимистического будущего, так и та‑
кого будущего, которое оказывается очень схожим 
с состоянием постсоветской России. И в наибольшей 
степени это может быть отнесено к творчеству Ар‑
кадия и Бориса Стругацких, ставших создателями 
того, что их современники называли «философской 
фантастикой».

Многие созданные ими картины напрямую пере‑
кликаются с проблемами, которые мы можем наблю‑
дать сегодня в России. К ним относятся и затронутые 
ими проблемы политической философии власти, 
особенно — власти в кризисных обществах, про‑
блемы «деиделогизированного общества», вопросы 
моделей будущего развития, судьбы исторического 
прогресса, его соотношения с проблемами морали, 
политические формы будущего общества.12

В середине 1950‑х — в 1960‑е гг. происходят важ‑
ные перемены в экономической и, главным образом, 

1	 Термин принадлежит С. Б. Переслегину.

2	 Стругацкий А. Новые человеческие типы. (Выступление на круглом столе 
«Взаимодействие науки и искусства в условиях НТР»).  /  Вопросы фило-
софии. — 1976. — № 10; Вопросы литературы (М.). — 1976. — № 11.

«ОБЩЕСТВО ПОЗНАНИЯ» БРАТЬЕВ СТРУГАЦКИХ 
МОЖНО СРАВНИТЬ 

С МАЯКОМ НА КАРТЕ ВРЕМЕНИ

64

О НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОМ РОМАНТИЗМЕ А. И Б. СТРУГАЦКИХ
ю

л
и

я
 ч

е
р
н

я
х

о
в

с
к

а
я

И
З
Б

О
Р
С

К
И

Й
 К

Л
У

Б
 /

 №
 9

 (3
3)

 2
0

15

- 70 -



социальной сферах. В результате роста уровня жизни 
острые материальные проблемы отходят на второй 
план, и часть современников переключается с про‑
блем текущего бытия на конструирование образа 
будущего. Успехи НТР, начало освоения космоса — 
главный научно-технический прорыв эпохи, пропаган‑
да могущества СССР: все эти факторы способствуют 
укреплению веры людей в возможность воплощения 
амбициозных проектов, в принципиальную позна‑
ваемость вселенной, в могущество человека и в его 
способность подчинить себе как законы физики, 
так и законы общественного развития. В результате 
процесс конструирования будущего обретает черты 
достижимой реальности.

НТР и ее достижения (модернизация производства 
путем его автоматизации и механизации, постепенный 
переход к новым источникам энергии) позволяют до‑
стичь определенного роста уровня жизни и добиться 
его постоянного повышения. П. Вайль и А. Генис от‑
мечают особый интерес общества 1960‑х гг. не только 
непосредственно к НТР, но и к его «жрецам» — ученым. 
Они становятся героями новой эпохи. Наука казалась 
тем долгожданным рычагом, который перевернет со‑
ветское общество и превратит его в реализованную 
утопию, построенную на базе точных знаний.

Так формируется специфический тип мировоз‑
зрения, характерный для периода «оттепели», — на-
учно-технический романтизм.

Советское общество находилось тогда в переход‑
ном состоянии: оно решило задачи выживания, в том 
числе и физического, но вместо движения по пути 
возвышения потребностей и создания «общества 
познания»1 начало осуществлять стратегию потре‑
бления, повторять, таким образом, путь западных 
стран, воспроизводя и проблемы последних.

А. и Б. Стругацкие тоже по‑своему участвовали 
в этом дискурсе. Результатом достижений и угроз 
1950–1960‑х гг., по мысли писателей, стало появление 
двух новых человеческих типов2:

•	 Массовый научный работник. Представите‑
лем этой группы является Борис Стругацкий. Аркадий 
и Борис Стругацкие отмечают: «Только в нашей стране 
численность работников, непосредственно занятых 
научной деятельностью, перевалила за миллион чело‑
век». Причина появления этой социальной группы — 
распространение достижений НТР, и писатели считают 
появление такой группы фактором важнейшего по‑
литического значения. Они рассматривают массового 
научного работника как новый «горизонтальный 
пласт общества», это понятие можно сопоставить 
с современными представлениями о среднем классе. 
Аркадий и Борис Стругацкие отмечают, что «отпе‑
чаток, накладываемый на его личность спецификой 
условий научной работы, прекрасно соизмерим 
с формирующим влиянием, скажем, обстановки 
крупного промышленного предприятия на личность 
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квалифицированного рабочего». Массовый научный 
работник, по мнению Аркадия и Бориса Стругацких, 
не оправдал возлагавшихся ранее на него надежд, 
но в целом развивается в общем ключе социального 
прогресса.

•	 Вторую социальную группу Аркадий и Борис 
Стругацкие определяют как «Массового Сытого Не‑
воспитанного Человека», «мещанина» или «кадавра, 
удовлетворенного желудочно». Появление этой со‑
циальной группы стало следствием того, что люди 
получили доступ к материальным благам, но культура 
их осталась на прежнем «феодальном» уровне. К самому 
факту возникновения этой социальной группы писатели 
относятся как к «удивительному», что позволяет гово‑
рить о том, что подобное атавистическое воздействие 
материальных благ для них оказалось неожиданным, 
и первоначально они не предполагали возникновения 
такого препятствия на пути развития советского про‑
екта. Существование этой социальной группы и в этот 
период, и позже А. и Б. Стругацкие считают главной 
угрозой на пути построения идеального общества3.

Иными словами, писатели выделяют среди людей, 
чье сознание сформировалось в новых условиях уско‑
рившегося технического прогресса и удовлетворения 
материальных потребностей, две группы: потребителей 
(чьи интересы остались в плоскости материального) 
и мыслителей (чьи интересы перешли в сферу интел‑
лектуальных ценностей). Особое внимание проблеме 
потребительства они уделяют в таких произведениях, 
как «Понедельник начинается в субботу», и в не опу‑
бликованном тогда «Беспокойстве», с его образом 
«чавкающего болота». В условиях повышения уровня 
жизни люди довольно отчетливо разделяются на по‑
требителей материальной и духовной пищи.

Опасения писателей по поводу рисков, связанных 
с реализацией социальных программ, разделяли 
многие из современников, о чем свидетельствуют, 
например, опросы Б. А. Грушина. «Вы спрашиваете 
об уровне жизни, а подразумеваете под ним лишь 
материальные основы, — писал один из респон‑
дентов в ответ на вопрос анкеты. — Наше молодое 
племя должно жить другими мыслями. Не подумайте, 
что я идеалист. Нет! Питание, одежда, жилище — ос‑
нова нашего физического самочувствия. Мы вынуж‑
дены думать об этом, но именно — вынуждены. Будет 
время — оно не за горами, когда человек не станет 
замечать этих проблем»4. На вопрос, в чем выразились 
изменения в уровне жизни, по пунктам охаракте‑
ризовав материальные улучшения (получил новую 
квартиру, повысилась зарплата на 20 %, на час со‑
кратился рабочий день, дочь в детском садике, три 
дочери учатся), он добавляет «не по форме»: «Занят 

3	 См., например, повесть «Хищные вещи века». Стругацкий А., Стругацкий Б. 
Хищные вещи века . Собр. соч. в 11 т. Т. 4 — М., 2007.

4	 Грушин. Б. А. Четыре жизни России в зеркале опросов общественного мнения. 
Т. 1.: Эпоха Хрущева. — М., 2006. — С. 118.

делом, которое мне очень нравится. У меня не хватает 
дня на все, что хотелось бы сделать».

Этот ответ буквально дословно перекликается с не‑
которыми публицистическими текстами А. и  Б. Стру‑
гацких, написанными несколькими годами позже. 
Здесь и озабоченность проблемой потребления, 
и данный для себя ответ: «Будет время, когда человек 
не станет замечать этих (материальных) проблем». 
Таким образом, потребность человека в познании, 
духовный голод, который, по мнению А. и Б. Стру‑
гацких, должен прийти на смену голоду физическому, 
были одними из реальных ответов на вызовы НТР 
и реализацию социальных программ в середине 
1950‑х — в 1960‑е гг.

Самым ощутимым результатом НТР, формиро‑
вавшим общественные настроения конца 1950‑х — 
1960-х гг., стало освоение космоса. В октябре 1957 г. 
СССР совершил прорыв в космос, осуществив запуск 
первого в мире искусственного спутника Земли. 
12 апреля 1961 г. облет Земли на космическом корабле 
совершил Ю. Гагарин.

Значение космоса для характеристики обществен‑
ной атмосферы того времени, как и для формирования 
утопического сознания советского человека, следует 
выделить особо. П. Вайль и А. Генис считают, что рос‑
сийское коллективное сознание исторически было 
основано на двух ключевых символах: войне и храме. 
Последний становился стремлением современной 
цивилизации ввысь, которое со времен неолита было 
присуще человечеству. С наступлением новой, со‑
ветской эры старые храмы были разрушены, но по‑
требность в культовых сооружениях, устремленных 
вверх, осталась. Можно оспорить утверждение П. Вайля 
и А. Гениса о том, что эту роль не могли выполнять 
Магнитка и Днепрогэс, однако нельзя не согласиться 
с тем, что появившуюся лакуну в сознании заполнили 
полеты в космос. Е. Ю. Зубкова выделяет еще один 
мировоззренческий смысл выхода в космос: он послу‑
жил началом новой эпохи — «эпохи развития земного 
мира как единой цивилизации не только в объективных 
предпосылках, но и на уровне субъективных восприя‑
тий»5. Вспоминая запуск спутника, 64 % респондентов 
в 1998 г. и почти 87 % в 1999 г. употребили такие вы‑
ражения, как «воодушевление», «радость», «восторг», 
«ликование»6. «Все были в диком восторге, ликовала вся 
Москва», — вспоминала инженер нефтеперегонного 
завода в Капотне А. С. Шнурова. «Мы все радовались 

5	 Зубкова Е. Ю. Общество и реформы 1945–1964. — М., 1993. — С. 104.

6	 Аксютин Ю. Хрущевская «оттепель» и общественные настроения в СССР 
в 1953–1964 гг. — М., 2010. — С. 306.

7	 Вишневский Б. Аркадий и Борис Стругацкие. Двойная Звезда. — М., 2004. — 
С. 96

8	 См. Бестужев-Лада И. В. Антология современной классической прогностики. 
1952–1999. — М., 2000.

9	 Письмо А. Н. Стругацкого Б. Н. Стругацкому. 6 октября 1957 г.  /  Бондаренко С., 
Курильский В. Неизвестные Стругацкие: Письма. Рабочие дневники. 1963–
1966 гг. — М., 2009. — С. 297.
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и поздравляли друг друга», — делился похожими впе‑
чатлениями новосибирский строитель А. А. Чуркин. 
Смотрели в ночное небо и искали двигающуюся по нему 
точку казахстанский геолог М. И. Тухтин и рабочий 
Красногорского оптико-механического завода В. Д. Ба‑
кин. Утверждал, что «видел сам», шофер из деревни 
Аксеново Раменского района Ю. И. Чумаров. «Все 
выходили на улицу, ждали, когда пролетит спутник», 
и в Петрозаводске. Праздничное гулянье было в тю‑
менской деревушке Буреевка. На железнодорожной 
станции Чаплыгин «мужики все напились, но в мили‑
цию, по случаю такого праздника, никого не забира‑
ли», — вспомнила нормировщица 22‑й дистанции пути 
А. А. Орлова. У ликующего студента Старо-Оскольского 
геологоразведочного техникума В. Р. Червяченко это 
событие укрепило мнение, что «нам все по силам!».

Упомянули, что испытывали гордость за страну, 49 % 
опрошенных в 1998 г. и 34,5 % в 1999 г. «Мы первые!» — 
вместе с другими восклицал рабочий Мосстроя М. М. Гу‑
решов. «Не кто‑нибудь, а мы первые!» — вторил ему 
рабочий завода № 30 А. И. Кирьянов. «Народ ликовал: 
«СССР снова первый!» — свидетельствовал шофер 
автобазы Центросоюза Н. В. Рыков. «Утерли нос всему 
загнивающему Западу!» — говорила В. Г. Левина из во‑
енного гарнизона Остафьево в Подольском районе. 
«Это доказывает преимущество СССР над США!» — 
соглашался шофер из деревни Аксеново Раменского 
района Ю. И. Чумаров. «Значит, мы лучше и умнее 
всех!» — думал рабочий Хмельницкой МТС Н. А. Бон‑

дарук. «Встряску национальной гордости» испытал 
студент Рязанского радиотехнического института 
В. В. Карпецкий.

Это событие можно считать началом эры научно-
технического романтизма. «Начало 60‑х гг. — время 
беспредельной веры в могущество науки, особенно 
физики. Именно тогда физики успешно побеждали 
лириков, конкурс в физические вузы зашкаливал, 
а самым популярным мужчиной в стране был Алексей 
Баталов, сыгравший физика Гусева в “Девяти днях 
одного года”»7, — вспоминает Б. Вишневский.

Большие ожидания связывает интеллигенция этого 
периода с возможностями, открывающимися в связи 
с освоением атомной энергии первой в мире атомной 
электростанцией. Широко обсуждаются возмож‑
ности мирного применения термоядерной реакции, 
то есть атомной энергии в мирных целях. Футурологи 
1960‑х гг., как в России, так и на Западе, связывают 
разрешение возможного энергетического кризиса 
именно с мирным атомом8. Широкое распространение 
получает гражданская реактивная авиация.

В переписке Аркадия и Бориса Стругацких 1956–
1964 гг. мало сообщений о политических событиях 
этого периода. В первую очередь их волнуют события 
научного мира, космические достижения. Напри‑
мер, на известие о запуске первого искусственного 
спутника Аркадий Стругацкий откликается короткой, 
но многозначительной репликой: «За спутник — гип-
гип-ура-ура-ура!!!!!»9.
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О такой же их реакции вспоминает и Борис Стругац‑
кий в интервью 2004 года: «Это был сплошной телячий 
восторг — песни, пляски, карнавалы и сатурналии. 
Наша компания в Пулкове сочинила целый фильм 
о спутнике — рисованный, с музыкой и стихами, за‑
писанными на лабораторный магнитофон. Ночами ра‑
ботали, сгорая в пламени энтузиазма. Это было счастье 
и ощущение прорыва в будущее»10. Реакция Бориса 
Стругацкого тем более примечательна, что звучит спу‑
стя десятилетия, в период, когда для него характерны 
значительно более критические оценки этой эпохи.

О политических событиях Аркадий и Борис Стру‑
гацкие, уже занявшиеся к этому времени литературной 
деятельностью, вспоминают скупо и лишь в связи 
с тем, что они вторгаются в их творчество, как в письме 
Аркадия Стругацкого 1958 года: «“Мешок” в № 12 
не пойдет, ибо номер посвящен партсъезду, и они 
не могут дать весь номер под научную фантастику, 
как собирались. Но он обязательно пойдет позже, 
так как рассказ всем нравится»11.

Для современников (в том числе А. и Б. Стругацких) 
события истории освоения космоса — это не отвле‑
ченные понятия. Выход в космос, ракета, отправлен‑
ная на Луну, полет Гагарина воспринимаются ими 
как наступление новой эры. А. Н. Стругацкий в газете 
«Литература и жизнь» пишет: «И вот пришел день, когда 
лунный перелет стал фактом. Мечта осуществилась. 
Человек дотянулся до космического тела — пока только 
до ближайшего. Вероятно, в скором времени первые 
космонавты ступят на почву Луны, и Луна перестанет 
быть объектом научной фантастики…»12.

Это действительно воплощение мечты, о которой 
ранее люди могли читать только в сказках, это начало 
чего‑то нового, свидетельство того, что чудеса суще‑
ствуют. Поэтому через три года эти люди так легко 
принимают проект Третьей программы КПСС, которая 
для иного современного человека звучит как полити‑
ческая утопия. «Чудо» вторгается в жизнь человека, 
и он готов верить в новые чудеса. Это столь же важ‑
ный фактор формирования мировоззрения поколе‑
ния «шестидесятников», как и смерть И. В. Сталина 
(во всем спектре ее трактовок), как ХХ съезд КПСС 
с антисталинским докладом Н. С. Хрущева. Готовность 
к новым кардинальным переменам в жизни высказывает 
Аркадий Стругацкий в продолжении той же статьи: 
«Но мечта не стоит на месте. Ее провозвестники, пи‑
сатели и поэты, тянутся дальше, в коммунистическое 
будущее мира… В превосходном научно-фантасти‑
ческом романе «Туманность Андромеды» И. Ефремов 
показывает нам, что и в далеком будущем не прекра‑
щается борьба, гигантская благородная борьба Чело‑
века против природы. Человек уже не обороняется, 

10	 Стругацкий Б. Офлайн-интервью 26.10.04 // http://www.rusf.ru / abs / int.htm

11	 Письмо А. Н. Стругацкого Б. Н. Стругацкому. 13 октября 1958 г.  /  Бондаренко С., 
Курильский В. Указ. соч. — С. 341.

12	 Стругацкий А. Исполнение мечты.  / Литература и жизнь. — 1959, 16 сентября.

он наступает. Эскадры звездолетов летят к далеким 
мирам, пытливая мысль бросает Человека на новое, 
невиданное завоевание — на преодоление физической 
природы пространства и времени»13.

Тот факт, что это состояние эйфории было до‑
статочно распространенным явлением, подтверждает 
письмо молодого фантаста из Баку Е. Войскуновско‑
го А. Н. Стругацкому от 14 февраля 1961 г.: «Дорогой 
Аркадий Натанович! Прежде всего, поздравляем Вас 
с запуском ракеты в сторону Венеры: знаем, что это 
грандиозное событие особенно близко Вашему на‑
учно-фантастическому сердцу»14.

Достигнутые успехи, оптимизм и ожидание еще бо‑
лее успешного будущего формируют в обществе на‑
строения, которые можно определить как готовность 
к чуду и ожидание чуда. Эти настроения коррелиру‑
ются с амбициозными планами государства и находят 
подтверждение в них. Последние зафиксированы 
в постановлениях XX–XXII съездов КПСС.

Программа КПСС и выходившие параллельно с ра‑
ботой над этим документом и после его публикации 
романы научных фантастов можно считать новым 
взлетом оптимистических настроений начала 1960‑х гг. 
Под их влиянием Аркадий и Борис Стругацкие берутся 
за разработку философии и мировоззрения будущего15.

Своеобразным итогом размышлений А. и Б. Стру‑
гацких над ключевыми проблемами мирового раз‑
вития 1950‑х — начала 1960‑х гг. стала их статья 
«О советской фантастике». «Современный нам этап 
истории человечества, — полагали писатели, — ха‑
рактеризуется следующими основными факторами:

1. Третья часть человечества, не дожидаясь осталь‑
ных двух третей и невзирая на все связанные с этим 
трудности, приступила к построению коммунисти‑
ческого общества, в котором открываются неогра‑
ниченные возможности для свободного развития 
человеческого духа.

2. Современная наука открыла, а темные силы 
немедленно приняли на вооружение чудовищные 
средства разрушения, способные навсегда прервать 
историю или, во всяком случае, отбросить челове‑
чество далеко назад.

3. Специфические обстоятельства — страх перед 
третьей мировой войной, необычайное обострение 
идеологической борьбы, разлагающее влияние им‑
периалистической пропаганды на Западе и огромные 
трудности послевоенного периода, тлетворные по‑
следствия господства культа личности у нас — привели 
к необычайной активизации мирового мещанства. Это 
выражается в усилении тунеядских, потребительских 
тенденций, в небывалом пренебрежении интересами 

13	 Там же.

14	 Письмо Е. Войскуновского А. Стругацкому. 14 февраля 1961 г.  /  Бондаренко С., 
Курильский В. Указ. соч. — С. 444.

15	 Письмо А. Н. Стругацкого Б. Н. Стругацкому. 12 апреля 1962 г.  /  Бондаренко С., 
Курильский В. Указ. соч. — С. 539.
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социума и каждого человека в отдельности, в стрем‑
лении переложить ответственность за свои действия 
на совесть других, в нежелании думать и учиться. 
Все это отчетливо видно на примере стран Запада, 
но и наша страна в немалой степени оказалась за‑
ражена тем же недугом»16.

В этой характеристике еще нет разделения 
на представляемые контуры советского проекта 
и практику движения по пути к его реализации. Ком‑
мунистический идеал для А. и Б. Стругацких на этом 
этапе сливается с реальностью. Но одновременно, 
действуя в рамках своих убеждений, решений пар‑
тии и общественных настроений, они уже в работах 
этого периода начинают переходить от описания 
идеального советского проекта к выявлению и критике 
препятствий на пути движения к нему.

Подводя итоги, можно констатировать, что во вто‑
рой половине 1950‑х гг. в советском обществе сло‑
жилась оптимистическая атмосфера, определив‑
шая форматы становления мировоззрения, равно 
как и самого творчества А. и Б. Стругацких. Эти 
настроения базировались как на достигнутых успе‑
хах, уверенности в своих силах, так и на сохранении 
и наращивании темпов социального проектирования. 
Работы А. и Б. Стругацких стали отражением установ‑
ки на определение характерных черт будущего — иде‑
ального советского проекта, выявление препятствий 
на пути к его достижению. Возникавшие в обществе 
и особенно в среде творческих людей импульсы 
к социальному проектированию агрегировались 
руководством страны, которое в своих программных 
документах поддерживало и стимулировало эти на‑
строения. Их выразителем стала научная фантастика. 
Таким образом, складывалось обоюдное влияние, когда 
и партийные документы, и научно-фантастическая 
литература отражали общественные настроения 
и, в свою очередь, формировали и поддерживали 
в обществе веру в достижимость амбициозных це‑
лей и возможность превращения конструируемого 
идеального советского проекта в реальность.

Прошло более 50 лет с тех пор, как А. и Б. Стру‑
гацкие, несомые волной социального оптимизма 
60‑х гг., сформулировали идеалы общества познания 
(или «Мир Полудня») и этические представления 
нового человека. Однако уже спустя несколько лет 
общество отказалось от пути социального проекти‑
рования далекого будущего и перешло к проекти‑
рованию ближнему, встав на рельсы узаконивания 
того самого, второго типа человека, доминирующего 
в обществе «кадавра, удовлетворенного желудочно». 
Результат — всеобщая деидеологизация, утрата ори‑
ентиров, ценностей и смыслов, в то время как уже 
полученные ответы на многие вопросы отброшены 
в сторону за ненадобностью, отвергнуты как нере‑

16	 Стругацкий А. Стругацкий Б. О советской фантастике. / Бондаренко С., 
Курильский В. Указ. соч. — С. 585.

алистичные. Но идеал по природе своей не может 
обойтись без романтизма. Пусть романтизм этот 
в XX–XXI столетии приобретает новые контуры 
и обращается не к прошлому, а к будущему: именно 
в этом его мобилизующий потенциал.

Современному обществу ощутимо не хватает об‑
раза будущего, который стал бы отметкой на карте 
времени, маяком в далеком плавании поколения, ли‑
шенного ориентиров. И хотя многие идеи А. и Б. Стру‑
гацких кажутся неактуальными сегодня, вполне 
правильно заданное ими направление. Научный 
романтизм — не специфическое явление только лишь 
60‑х гг. XX в. Он может стать ответом на те вопросы, 
которые волнуют нас и сейчас.

Потребность 
человека в познании, 

духовный голод, 
который, по мнению 

А. и Б. Стругацких, 
должен прийти 
на смену голоду 

физическому, были 
одними из реальных 

ответов на вызовы 
НТР и реализацию 

социальных 
программ в середине 

1950‑х — в 1960‑е гг.
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владимир высоцкий

«РАЗВИТИЕ ИДЕТ НЕ ПО СПИРАЛИ…»
с т и х и  и  п е с н и

стихия



Казалось бы, творчество Высоцкого издано и переиздано, изучено вдоль и поперек. И в то же время 
в его стихах и песнях мы набредаем на целые пласты тем современной ему жизни, которые, если со-
поставить их и собрать в смысловой пучок, обретают новое звучание и новую глубину. И, конечно же, 
обретают в начале XXI века новую актуальность. В этом выпуске журнала мы представляем подборку 
текстов Высоцкого по тематике развития науки и общества, технологий и возможностей человека.

В заголовок-символ этой подборки выбраны слова «Развитие идет не по спирали». Эту мысль мы встречаем 
в рукописях Высоцкого дважды. Один раз в стихотворении «У профессиональных игроков…». Другой раз — в по-
священии Олегу Ефремову, исполнявшемуся как песня, где тема развития подана в аспекте искусства. Культурологи 
цитируют эти строки в своих научных трудах, демонстрируя ими поэтическую интуицию сверхсложности культуры. 
Высоцкий, оппонируя теме «спираль развития», шел против канонизированной в СССР ленинской трактовки, 
которая, в свою очередь, имела предшественников в лице Гегеля, Либиха, Энгельса, Белинского. Современная 
теория систем и синергетика в этом вопросе созвучны поэтической метафоре Владимира Семеновича — развитие 
действительно идет «вкривь и вкось, вразрез, наперерез» тем потокам истории, которые представляются нам при-
вычными, устоявшимися. Если и можно усмотреть в истории спираль — то не линейную, а закрученную и перекру-
ченную, как лабиринт, с повторами и спадами, с вектором, направление которого не предзадано и не гарантировано.

Эту противоречивость развития Высоцкий отразил в своей поэзии очень ярко. От научного романтизма юности 
(«Марш студентов-физиков» и др.) он переходит к более драматичным и мрачновато-ироничным размышлениям, 
к философским стихам, в которых показывается изнанка научно-технического прогресса и те силы, которые его 
извращают или даже поворачивают вспять. Пафос познания истины девальвируется:

Пришла пора всезнающих невежд,
Все выстроено в стройные шеренги.
За новые идеи платят деньги,
И больше нет на «эврику» надежд.
Своего рода загадкой и прозрением можно назвать «Песню Гогера-Могера», написанную в середине 70‑х гг., 

когда закладывался глобальный тренд сворачивания НТР. В этой песне мы видим диковинного «лирического 
героя», энергичный образ политической воли, направленной против развития, против роста человеческой циви-
лизации, — с годами все более понятную нам гремучую смесь «ученой» глобалистики, пугающей перенаселением 
Земли и экологической катастрофой, с низменным жлобством обывателя, ненавидящего «умников».

Высоцкий проявлял живой интерес к современной науке, внимательно читал новейшие научно-популярные пу-
бликации в советских журналах, уровень которых, как известно, был довольно высок. Он был не просто «в курсе», 
но мог полноценно обсуждать самые актуальные темы науки и техники со своими образованными собеседниками. 
Но взгляд его на эти вещи был, безусловно, специфический — это был взгляд поэта-протея, примеряющего шкуру 
другого человека (ученого, космонавта, хиппи и т. д.) и даже шкуру другой сущности (инопланетянина, сказочного 
персонажа, животного, машины или прибора, манекена или нечистого духа). Он обсуждал проблемы развития 
со своей колокольни, совсем не так, как сами ученые. И этим обогащал пространство смыслов.

В его произведениях можно встретить большое разнообразие мотивов развития и антиразвития. Здесь и кон-
фликт науки с косным обществом: «Но мученик науки гоним и обездолен, / Всегда в глазах толпы он — ал-
химик, шарлатан…»

Здесь и остроактуальная ныне тема околонаучной «желтой» сенсационности: «Кормят-поят нас берму-
тью…» — от которой устают даже пациенты сумасшедшего дома, восклицающие: «Уважаемый редактор, 
может, лучше про реактор?..»

Здесь и мотивы беззащитности маленького человека перед системой, оснащенной высшим знанием: «Если б 
Кащенко, к примеру, лег лечиться к Пирогову, / Пирогов бы без причины резать Кащенку не стал…»

Здесь и грустное у позднего Высоцкого размышление о превратностях социального прогресса, в ходе которого 
жизнь возвращается на круги своя («Гербарий») или даже течет «все быстрей, все злей и бесполезней» («История 
болезни»).

Весьма удачным был опыт написания цикла песен к снятому по мотивам киноповести Леонида Леонова фильму 
«Бегство мистера Мак-Кинли» (1975), в котором Высоцкий перерос сюжет (усыпление людей в сальваториях 
для пробуждения в далеком будущем), дав чрезвычайно яркую трактовку капиталистического общества, которая 
стала гораздо более меткой и злободневной для постсоветской России, чем тогда — в контексте идеологического 
противостояния. Но дал Высоцкий не только образ Запада, но и философско-поэтический взгляд на науку, ко-
торая предлагает человеку свои чудеса, избавляет от страданий и лишений — без оглядки на ценность и смысл 
человеческой жизни. Этот взгляд в наиболее концентрированном виде был выражен в одной строке: «На всем 
готовеньком ты счастлив ли, дурак?»

Поэт любил ученых и науку, был за развитие человека и открытие новых горизонтов. Он, вне всяких сомне-
ний, — на стороне творцов, а не потребителей. Но и творцы науки в XX веке нередко игнорировали этическую 
и духовную составляющую творчества, вольно или невольно способствуя торжеству жестокой силы, косности 
и темноты. Каста ученых разрослась и сама начала сливаться с потребителями, превращаясь во «всезнающих не-
вежд». Высоцкий не приукрашивал жизнь в ее развитии, показывая ее сложность и неоднозначность и оценивая, 
в конечном счете, в свете критериев добра и зла.

Виталий АВЕРЬЯНОВ

«РАЗВИТИЕ ИДЕТ НЕ ПО СПИРАЛИ…»
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Корабль посадил я, как собственный зад,
Слегка покривив отражатель.
Я крикнул по-таукитянски: «Виват!» —
Что значит по-нашему: «Здрасьте!»

У таукитян
Вся внешность — обман,
Тут с ними нельзя состязаться:
То явятся, то растворятся...

Мне таукитянин — как вам папуас,
Мне вкратце об них намекнули.
Я крикнул: «Галактике стыдно за вас!» —
В ответ они чем-то мигнули.

На Тау Ките
Условья не те:
Тут нет атмосферы, тут душно,
Но таукитяне радушны.

В запале я крикнул им: мать вашу, мол!..
Но кибернетический гид мой
Настолько буквально меня перевел,
Что мне за себя стало стыдно.

Но таукиты
Такие скоты —
Наверно, успели набраться:
То явятся, то растворятся...

«Вы, братья по полу, — кричу, — мужики!
Ну что...» — тут мой голос сорвался, —
Я таукитянку схватил за грудки:
«А ну, — говорю, — признавайся!..»

Она мне: «Уйди!»
Мол, мы впереди —
Не хочем с мужчинами знаться,
А будем теперь почковаться!

Не помню, как поднял я свой звездолет, —
Лечу в настроенье питейном:
Земля ведь ушла лет на триста вперед,
По гнусной теорьи Эйнштейна!

Что, если и там,
Как на Тау Кита,
Ужасно повысилось знанье,
Что, если и там — почкованье?

1966

ЛЕКЦИЯ «СОСТОЯНИЕ  
СОВРЕМЕННОЙ НАУКИ»

Не отдавайте в физики детей,
Из них уже не вырастут Эйнштейны,
Сейчас сплошные кризисы идей —
Все физики на редкость безыдейны.
У математиков еще какой-то сдвиг,
Но он у вас не вызовет улыбок,
Ведь сдвиг намечен по теорьи игр,
А также и по линии ошибок.
Мы, граждане, привыкли с давних пор,
Что каждая идея есть идея,
А кто-то там с фамилией Нильс Бор
Сказал, что чем безумней — тем вернее.
Нет, Бор, ты от ответа не уйдешь!
Не стыдно ли ученым называться?
Куда же ты толкаешь молодежь
При помощи таких ассоциаций!

МАРШ СТУДЕНТОВ-ФИЗИКОВ

Тропы еще в антимир не протоптаны, 
Но, как на фронте, держись ты! 
Бомбардируем мы ядра протонами, 
Значит, мы — антилиристы. 

Нам тайны нераскрытые раскрыть пора,
Лежат без пользы тайны, как в копилке.
Мы тайны эти скоро вырвем у ядра,
На волю пустим джинна из бутылки!

Тесно сплотились коварные атомы, —
Ну-ка, попробуй прорвись ты!
Живо по коням — в погоню за квантами!
Значит, мы — кванталеристы.

Пусть не поймаешь нейтрино за бороду
И не посадишь в пробирку.
Но было бы здорово, чтоб Понтекорво
Взял его крепче за шкирку!

Жидкие, твердые, газообразные —
Просто, понятно, вольготно!
А с этою плазмой дойдешь до маразма, и
Это довольно почетно.

Молодо-зелено! Древность — в историю!
Дряхлость — в архивах пылится!
Даешь эту общую, эту теорию,
Элементарных частиц нам!

Нам тайны нераскрытые раскрыть пора,
Лежат без пользы тайны, как в копилке.
Мы тайны эти с корнем вырвем у ядра,
И вволю выпьем джина из бутылки!

1964

*  *  *

В далеком созвездии Тау Кита
Все стало для нас непонятно.
Сигнал посылаем: «Вы что это там?» —
А нас посылают обратно.

На Тау Ките
Живут в красоте,
Живут, между прочим, по-разному —
Товарищи наши по разуму.

Вот, двигаясь по световому лучу
Без помощи, но при посредстве,
Я к Тау Ките этой самой лечу,
Чтоб с ней разобраться на месте.

На Тау Кита
Чего-то не так,
Там таукитайская братия
Свихнулась, по нашим понятиям.

Покамест я в анабиозе лежу,
Те таукитяне буянят.
Все реже я с ними на связь выхожу —
Уж очень они хулиганят.

У таукитов
В алфавите слов —
Немного, и строй — буржуазный,
И юмор у них безобразный.
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Математики всё голову ломают,
			   как замять грехи,
Кибернетики машины заставляют
			   сочинять стихи,
А биологи искусственно мечтают
			   про живой белок,
А филологи всё время выясняют,
			   кто такой Блок.
Мы все в себе наследственность несем,
Но ведь обидно, до каких же пор-то
Так много наших ген и хромосом
Задаром гибнут в колбах и ретортах!
Биологи — у них переполох,
Их итальянцы малость обскакали:
Пока у нас еще растят белок —
Уж те зародыш пестуют в стакане!

1967

КОСМОНАВТ
Ю. Гагарину

Я первый смерил жизнь обратным счетом —
Я буду беспристрастен и правдив:
Сначала кожа выстрелила потом
И задымилась, поры разрядив.

Я затаился и затих, и замер.
Мне показалось, я вернулся вдруг
В бездушье безвоздушных барокамер
И в замкнутые петли центрифуг.

Сейчас я стану недвижим и грузен
И погружен в молчанье, а пока
Меха и горны всех газетных кузен
Раздуют это дело на века.

Хлестнула память мне кнутом по нервам,
В ней каждый образ был неповторим:
Вот мой дублер, который мог быть первым,
Который смог впервые стать вторым.

Пока что на него не тратят шрифта,
Запас заглавных букв — на одного.
Мы с ним вдвоем прошли весь путь до лифта,
Но дальше я поднялся без него.

Вот тот, который прочертил орбиту.
При мне его в лицо не знал никто.
Все мыслимое было им открыто
И брошено горстями в решето.

И словно из-за дымовой завесы
Друзей явились лица и семьи.
Они все скоро на страницах прессы
Расскажут биографии свои.

Их всех, с кем вел я доброе соседство, 
Свидетелями выведут на суд.
Обычное мое, босое детство
Оденут и в скрижали занесут.

Чудное слово «пуск» — подобье вопля —
Возникло и нависло надо мной.
Недобро, глухо заворчали сопла
И сплюнули расплавленной слюной.

И вихрем чувств пожар души задуло,
И я не смел — или забыл — дышать.
Планета напоследок притянула,
Прижала, не желая отпускать.

И килограммы превратились в тонны,
Глаза, казалось, вышли из орбит,
И правый глаз впервые, удивленно
Взглянул на левый, веком не прикрыт.

Мне рот заткнул — не помню, крик ли, кляп ли.
Я рос из кресла, как с корнями пень.
Вот сожрала все топливо до капли
И отвалилась первая ступень.

Там, подо мной, сирены голосили,
Не знаю — хороня или храня.
А здесь надсадно двигатели взвыли
И из объятий вырвали меня.

Приборы на земле угомонились,
Вновь чередом своим пошла весна.
Глаза мои на место возвратились,
Исчезли перегрузки, — тишина.

Эксперимент вошел в другую фазу.
Пульс начал реже в датчики стучать.
Я в ночь влетел, минуя вечер, сразу 
И получил команду отдыхать.

И стало тесно голосам в эфире,
Но Левитан ворвался в тесный зал.
Он отчеканил громко: «Первый в мире!»
Он про меня хорошее сказал.

Я шлем скафандра положил на локоть,
Изрек про самочувствие свое...
Пришла такая приторная легкость,
Что даже затошнило от нее.

Шнур микрофона словно в петлю свился,
Стучали в ребра легкие, звеня.
Я на мгновенье сердцем подавился —
Оно застряло в горле у меня.

Я отдал рапорт весело, на совесть,
Разборчиво и очень делово.
Я думал: вот она и невесомость,
Я вешу нуль, так мало — ничего!

Но я не ведал в этот час полета,
Шутя над невесомостью чудной,
Что от нее кровавой будет рвота
И костный кальций вымоет с мочой...

1973

БАЛЛАДА ОБ УХОДЕ В РАЙ

Вот твой билет, вот твой вагон.
Все в лучшем виде, — одному тебе дано
В цветном раю увидеть сон —
Трехвековое непрерывное кино.
Все позади, уже сняты
Все отпечатки, контрабанды не берем.
Как херувим стерилен ты,
А класс второй — не высший класс, 

зато с бельем.

Вот и сбывается все, что пророчится.
Уходит поезд в небеса — счастливый путь!
Ах, как нам хочется, как всем нам хочется
Не умереть, а именно уснуть!

Земной перрон. Не унывай
И не кричи. Для наших воплей он оглох.
Один из нас поехал в рай,
Он встретит бога — если есть какой-то бог.

«РАЗВИТИЕ ИДЕТ НЕ ПО СПИРАЛИ…»
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Ты передай ему привет,
А позабудешь — ничего, переживем.
Осталось нам немного лет,
Мы пошустрим и, как положено, умрем.

Не всем дано поспать в раю,
Но кое-что мы здесь успеем натворить:
Подраться, спеть — вот я пою,
Другие любят, третьи думают любить.

Уйдут, как мы, в ничто без сна
И сыновья, и внуки внуков в трех веках…
Не дай господь, чтобы война,
А то мы правнуков оставим в дураках!

Тебе плевать, и хоть бы хны:
Лежишь, миляга, принимаешь вечный кайф.
Что до меня — такой цены
Я б не дал даже за хороший книжный шкаф.

Разбудит вас какой-то тип
И пустит в мир, где в прошлом войны, вонь и рак,
Где побежден гонконгский грипп.
На всем готовеньком ты счастлив ли, дурак?..

Вот и сбывается все, что пророчится.
Уходит поезд в небеса — счастливый путь!
Ах, как нам хочется, как всем нам хочется
Не умереть, а именно уснуть.

Итак, прощай, звенит звонок.
Счастливый путь! Храни тебя от всяких бед!
А если там и вправду — бог,
Ты все же вспомни, — передай ему привет.

1974

ПЕСНЯ ГОГЕРА-МОГЕРА

Прохода нет от этих начитанных болванов:
Куда ни плюнь — доценту на шляпу попадешь.
Позвать бы пару опытных шаманов-ветеранов
И напустить на умников падеж!

Что за дела — не в моде благородство?
И вместо нас — нормальных, от сохи,
Теперь нахально рвутся в руководство
Те, кто умеют сочинять стихи.

На нашу власть — то плачу я, то ржу:
Что может дать она? — По носу даст вам!
Доверьте мне — я поруковожу
Запутавшимся нашим государством!

Кошмарный сон я видел: что без научных знаний
Не соблазнишь красоток — ни девочек, ни дам!
Но я и пары ломаных юаней,
			   будь я проклят,
За эти иксы-игреки не дам!

Недавно мы с одним до ветра вышли
И чуть потолковали у стены —
Так у него был полон рот кровищи
И интегралов — полные штаны.

С такими — далеко ли до беды?
Ведь из-за них мы с вами чахнем в смоге!
Отдайте мне ослабшие бразды —
Я натяну, не будь я Гогер-Могер!

И он нам будет нужен — придушенный очкарик:
Такое нам сварганит! — врагам наступит крах.
Пинг-понг один придумал — хрупкий шарик, —
Орешек крепкий в опытных руках!

Искореним любые искривленья
Путем повальной чистки и мытья, —
А перевоспитанье-исправленье
Без наших крепких рук — галиматья!

Я так решил — он мой, текущий век,
Хоть режьте меня, ешьте и вяжите!
Я — Гогер-Могер, вольный человек,
И вы меня, ребята, поддержите!

Не надо нам прироста, нам нужно уменьшенье:
Нам перенаселенье — как гиря на горбе.
Все это зло идет от женя-шеня:
Ядреный корень, знаю по себе.

Сметем на свалки груды лишних знаний,
Метлой по деревням и городам!
За тридцать штук серебряных юаней,
			             будь я проклят,
Я Ньютона с Конфуцием продам!

Я тоже не вахлак, не дурачок —
Цитаты знаю я от всех напастей,
Могу устроить вам такой скачок,
Как только доберусь до высшей власти.

И я устрою вам такой скачок,
Когда я доберусь до высшей власти!

Между 1974 и 1978

*  *  *

У профессиональных игроков 
Любая масть ложится перед червой,
Так век двадцатый — лучший из веков — 
Как шлюха, упадет под двадцать первый. 
 
Я думаю, ученые наврали, 
Прокол у них в теории, прорез: 
Развитие идет не по спирали, 
А вкривь и вкось, вразрез, наперерез!

1978
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ВМЕСТО ВВЕДЕНИЯ: 
КАПИТАЛИЗМ И АНТИРАЗВИТИЕ

И
сходным пунктом в  рассуждениях 
о  глобальных тенденциях деградации, 
«антиразвития», комплексной энтропии 
современной западной цивилизации 
(ядра глобальной транснациональной 

системы) может и должен стать парадокс самоунич‑
тожения капитализма. Этот парадокс — кажущийся, 
и связан он с тем, что в какой‑то момент капитализм 
как  историческая формация был отождествлен 
с Модерном, индустриализмом и линейным прогрес‑
сом, в первую очередь научным и технологическим, 
но в определенной степени и социальным. Данное 
отождествление было основано на  эгоцентризме 
западноевропейской цивилизации, которая, наблю‑
дая саму себя на очень коротком отрезке времени, 
попыталась канонизировать то  состояние, в  кото‑
ром она оказалась, и  ту оптимистическую тенден‑
цию развития, которую в тот момент олицетворяло. 
Это было фаустовское «Остановись, мгновенье!»

Одной из разгадок «кризиса капитализма» конца 
XX  века является вовсе не  мутация самого капита‑
лизма как  системы, но, скорее, наоборот, его воз‑
врат к  собственной более чистой сущности  — ро‑
стовщичеству, явленному теперь в  превращенной 
и изощренной форме «алхимии финансов», спекуля‑
ции сложными деривативами, в переходе к рафини‑
рованному виду капитала  — электронным деньгам 

и  т. д. Возврат к  чистой сущности стал возможен 
во  многом потому, что  был устранен главный кон‑
курент  — социалистический блок на  востоке, так 
или  иначе заставлявший капиталистов мобилизо‑
вывать свои государства и  осуществлять конвер‑
генцию социально-экономических и военных логик 
развития. Для  самого капитализма эта конверген‑
ция означала мутацию, совмещение несовмести‑
мого, путь нежелательных компромиссов с нижним 
и средним классами собственных обществ.

Парадоксом истории последних веков было то, 
что основные достижения Модерна в плане соци-
ального и  технологического развития возникли 
не  благодаря капитализму, а  во  многом вопреки 
ему. Двигателем развития, так или иначе, были силы, 
враждебные капиталу с  его природной склонно‑
стью к  социально-политической энтропии. В  тече‑
ние нескольких веков набиравшая силу буржуазия 
не  просто не  способствовала бурному социально‑
му, научному и технологическому развитию, но за‑
частую тормозила его.

Это касается практически всех видов развития: 
так, эпоха Великих географических открытий на‑
чалась задолго до  первых буржуазных революций 
и в основном уже завершилась к началу XVII века. 
Капитализм как  система экономических отноше‑
ний явился не  столько двигателем этих открытий, 
сколько их  пользователем, хотя и  нельзя отрицать 
существенной роли в  развитии мореплавания тог‑
дашнего купечества. Индустриальное общество 
стало реальностью только в середине XIX века, тог‑

Авторы доклада: Виталий Аверьянов, Александр Елисеев, Максим Калашников,  
Алексей Комогорцев, Шамиль Султанов, Константин Черемных
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да как  первая буржуазная революция произошла 
в XVI веке в Голландии. Банки мало интересовались 
промышленностью и  технократическими аспекта‑
ми науки, хотя инновации в  этой сфере и  сулили 
огромные барыши. Могущественные банкиры типа 
Ротшильдов предпочитали кредитовать крупных 
негоциантов и  судовладельцев, и  в  обеспечение 
кредита они требовали в залог землю и другую не‑
движимость. У  пионеров индустрии постоянно 
не хватало средств, отсюда и знаменитый «инвести‑
ционный голод». Неудивительно, что поначалу они 
строили предприятия очень скромных размеров. 
Пример  — завод Круппа (основан в  1832  году)  — 
на нем сначала трудилось всего-навсего восемь (!) 
рабочих. И только в середине XIX века стали возни‑
кать крупные промышленные предприятия, а также 
финансирующие их  инвестиционные банки. Ка‑
питализм как  система развивал промышленность 
крайне неохотно, рассматривая ее как периферию 
аграрно-торгового строя.

Собственно, индустриальный уклад родился 
благодаря деятельности отдельных предприим‑
чивых людей, использующих достижения науки. 
Не  будем вдаваться в  подробности относительно 
мировоззренческих предпосылок прорывного на‑
учного развития в XIX веке. В любом случае считать, 
что это произошло благодаря буржуазным револю‑
циям и деятельности класса капиталистов, наивно1. 
При  этом, по  мере вызревания индустриального 
уклада и  научно-инновационного бума, правящие 
элиты Запада начали использовать индустрию в сво‑
их нуждах. И дело было не столько в выгоде, сколько 
в  том, что  индустриализм воспринимался банки-
рами-ростовщиками как  опасный для  сложивше-
гося уклада. Дух научного прогресса и предприим‑
чивости инноваторов, никак не связанный с духом 
«денежной цивилизации», таил в  себе новые, угро‑
жающие для мира капитала возможности.

С пресловутыми институтами западной демокра‑
тии, якобы напрямую связанными с  капитализмом, 
дела обстояли еще  сложнее. Вначале в  парламент‑
ских системах Запада везде (за  отдельными исклю‑
чениями) господствовал имущественный ценз, и уча‑
ствовать в  электоральном процессе могли только 
верхи. Возникла прослойка так называемого «нового 
дворянства» (new nobility), которая выступила в  ка‑
честве главного союзника буржуазии. Новый дворя‑
нин был не только землевладельцем, но и стремился 
стать коммерсантом, судовладельцем, пайщиком 
компаний. Только к середине XIX века развернулось 
широкое демократическое движение, потребовав‑

1 	 Один из наиболее глубоких исследователей происхождения капитализма Вернер 
Зомбарт видит здесь обратную зависимость: не техническое изобретение 
есть порождение капиталистического духа, но, наоборот, внедрение новой 
техники будит и расширяет предпринимательский дух. Прогрессирующая 
техника способствует росту антропологического типа «предприниматель», 
побуждает к основанию новых производств (Зомбарт В. Собрание сочинений 
в 3 томах. Т. I. — СПб., 2005. — С. 391–405).

шее всеобщего избирательного права. В  Англии 
этого потребовали чартисты, выдвинувшие лозунг 
«народной избирательной реформы»2. Борьба за все‑
общее избирательное право была достаточно долгой 
и трудной, и его ввели против воли элит, пришедших 
к власти в результате буржуазных революций.

Интеллектуальные вожди социализма, основы‑
ваясь на  доктрине линейного прогресса, признали 
капитализм прогрессивным общественным стро‑
ем — и это признание на деле тормозило развитие 
и  политическую активизацию социалистов. Ленин 
с его идеей о необходимости совершить революцию 
в  России, не  дожидаясь складывания в  ней полно‑
ценных капиталистических отношений, шел про‑
тив ортодоксальной теории  — именно эта ревизия 
линейного прогрессизма обеспечила успех боль‑
шевикам, захватившим власть в  стране, которую 
они называли «слабым звеном» империалистиче‑
ской системы. Капитал за  последние века накопил 
огромные ресурсы и  возможности для  связывания 
и  подавления сил протеста, предупреждения соци‑
ально-политического сопротивления средних и низ‑
ших слоев общества, манипуляции общественным 
мнением и поведением.

Расширение объемов экономики в капитализме 
было напрямую связано (да и до сих пор связано) 
с  экстенсивным территориальным расширением, 
захватом новых рынков, деструкцией и  подчине‑
нием всех альтернативных капитализму государств 
и культур. Социалистическая идея, напротив, с од‑
ной стороны, была устремлена в  будущее, ос‑
нована на  воле к  использованию плодов техники 
и  науки во  благо самых широких слоев общества, 
а с другой стороны, вырастала из традиционного, 
общинного прошлого. Описанные теоретиками 
инновационные циклы и  технологические уклады 
последних столетий не  отражали существо капи‑
талистической системы, но рисовали внутри обще‑
ства с господством капитала развитие чуждого ему 
начала  — мира изобретателей, жертвенных твор‑
цов, мечтателей, фантазеров и экспериментаторов: 
это‑то начало и было главным источником научных 
и социальных трансформаций. Капитализм же оли‑
цетворялся всегда миром приобретателей, потреби‑
телей чужого труда и  чужих усилий, не  склонных 
к  новизне, которая чаще всего подрывает сложив‑

2	 Чартисты организовали мощные кампании по сбору подписей за проведение ре-
формы. В первый раз, в 1839 году, они собрали петицию длиной в 3 мили, и она 
содержала 1 миллион подписей. Во второй раз, в 1842 году, число подписантов 
достигло 3 миллионов человек. В 1846 году сторонники реформы собрали уже 
6 миллионов голосов. И каждый раз петиция отклонялась парламентом. 
Чартисты требовали платить депутатам вознаграждение за их деятельность. 
И это был очень важный политико-психологический момент. Само депутатство 
на тот момент считалось, совсем по‑феодальному, привилегией, а привилегии, 
как известно, никто не оплачивает. Иными словами, парламент выступал как не-
кий синклит новых аристократов. Любопытно, что сейчас звучат голоса в пользу 
отказа от «популистской демократии» и возвращения в новой политической 
модели, к цензам интеллектуальному и имущественному (выраженному в вели-
чине уплачиваемых налогов). (См. об этом: Павленко В. Б. Мифы «устойчивого 
развития». — М., 2011. — С. 404). Пример такого голоса в России — позиция 
одного из самых последовательных «российских мондиалистов», бывшего 
мэра Москвы Г. Попова.
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шуюся монополию. Капиталист же по сути своей — 
это монополист3.

С  точки зрения теоретика инновационного раз‑
вития Йозефа Шумпетера, понятия «капиталист» 
и  «предприниматель» в  корне различны, первый 
лишь идет (в  лучшем случае) на  риск инвестиций, 
тогда как второй выступает новатором в экономиче‑
ской деятельности (не являясь, как правило, новато‑
ром в собственно технологической сфере). Из свое‑
го анализа творческих сил экономического развития 
Шумпетер выводит тезис о  неизбежном разложе‑
нии капитализма и естественном его перерождении 
в  социализм (либо путем революции, либо путем 
уступок). Это признание Шумпетера тем более зна‑
чимо, что  сам он оставался противником социализ‑
ма, выступая за свободу предпринимательства и от‑
стаивая модель общества с  доминирующей ролью 
промышленного капитала. Одной из главных причин 
неизбежного перерождения капитализма Шумпе‑
тер называет то, что его развитие ведет к неуклон‑
ному усилению «большого бизнеса», что постепенно 
удушает и  заглушает источник технологического 
и  социального прогресса  — частную инициативу. 
Иными словами, развитие капитализма как системы 
в  каком‑то  смысле противоположно развитию че‑
ловеческого общества, хотя на коротком историче‑
ском этапе эти два развития совпали в своем векторе 
и оказались временными попутчиками.

Новый этап становления капитализма, неолибе‑
ральный, начавшийся во второй половине XX века, 
связан с  возвращением абсолютной власти спе‑
кулятивного финансового капитала. Финансисты 
в 1980‑е подмяли под себя другие отрасли капитала 
и стали правящей сверхэлитой. В 90‑е годы за счет 
мародерства на пространствах СССР и его союзни‑
ков они сумели значительно укрепить свои позиции 
и создали иллюзию установления прочного мирово‑
го порядка, дающего благоденствие так называемо‑
му «золотому миллиарду». Доминирование финан‑
систов над  промышленниками знаменовало также 
и  переход от  эпохи верховенства национальных 
интересов к  эпохе господства транснациональной 
элиты, безразличной к  судьбе своих стран и  наро‑
дов, враждебной к  ценностям и  принципам тради‑
ционных религий4. Еще одним важным изменением 

3 	 Известный апологет капитализма, последователь кейнсианской школы 
Джон Гэлбрейт не скрывал того, что капиталистическая система дискреди-
тировала себя до такой степени, что потребовалось искать замену самому 
термину «капитализм» — осуществлялись попытки заместить его ложным 
эвфемизмом «свободное предпринимательство», сложной конструкцией 
«социал-демократия», однако в итоге прижился вариант «рыночная система» 
или «рыночная экономика», понятие, по признанию Гэлбрейта, практически 
лишенное всякого смысла (Гэлбрейт Дж. К. Экономика невинного обмана: 
правда нашего времени. — М., 2009. — С. 22–23).

4	 Киссинджеровские понятия о «национальных интересах» сменяются новыми 
понятиями «транснациональной сети» (Дж. Аркилья и Д. Ронфельд), на смену 
«национальным государствам» идет «сетевая империя» (М. Хардт и А. Негри), 
само государство становится «сетевым», то есть на разных уровнях включен-
ным в международные структуры и делегирующим им часть суверенитета 
(М. Кастельс). И это не досужие фантазии мыслителей, а установка, которая 
завоевывает доминирующее положение в западной политологии.

в этой связи стал переход от стратегического плани‑
рования, свойственного промышленному капиталу, 
к тактическому управлению и манипулированию.

Финансисты весь мир видят как  бухгалтерские 
столбцы цифр, мыслят краткосрочными горизон‑
тами, делают ставку на  биржевую игру. Поэтому 
крайне важными для  них становятся полицейские 
и  спецслужбистские инструменты управления на‑
селением, а также медиакратия, мягко подгоняющая 
общественное сознание под требуемые стандарты. 
При  этом базовую парадигму ценностей и  мнений 
приходится менять на  протяжении жизни одно‑
го поколения — отсюда внедрение в ментальность 
молодежи «клипового мышления», пристрастия 
к  следованию различным модам, восприимчивость 
к  манипуляции, потребительская гонка. Массы но‑
вого общества должны обладать короткой памятью 
и не быть достаточно образованными и критически 
мыслящими, чтобы «нарастить» эту память через ме‑
ханизмы культуры и самообучения. В целом возврат 
ростовщического капитала к тотальному господству 
означает движение к  неминуемой деградации и  тя‑
желейшим кризисам5.

Идеологически этот переход выразился в  XX 
столетии в том, что была осуществлена масштабная 
развернутая операция по подмене в общественном 
сознании сначала на Западе, а потом и на Востоке 
актуальности «красной идеи» (коммунизма и  соци‑
ализма) новейшей «зеленой идеей» (экологизмом). 
Хитрость этой операции состояла в том, что внеш‑
не критике была подвергнута вся технократическая 
цивилизация поверх границы двух суперсистем  — 
капиталистической и  социалистической. Однако, 
по  существу, налагая ограничения на  индустри‑
альное развитие, новая идеология была призвана 
создать иллюзию третьего полюса, тогда как  субъ‑
ектом ее выступил именно полюс капитализма. 
Перепрограммирование сознания элит соцлагеря 
на  идейном уровне происходило как  манипулиро‑
вание тревогами за будущее цивилизации с ее так 
называемыми «глобальными проблемами», тогда 
как на экзистенциальном уровне то же самое пере‑
программирование осуществлялось как коррупция 
этих элит со  стороны «богатого Запада», разложе‑
ние их  идеологических и  ценностных принципов. 

5	 Подробно сущность ростовщического капитализма в его истоках и современ-
ных проявлениях исследуется в фундаментальном труде В. Ю. Катасонова 
«Капитализм. История и идеология «денежной цивилизации» (М., 2013). 
В частности, Катасонов отмечает: «Важная задача «миссионерской» работы 
ростовщиков — заставить предпринимателей-промышленников вообще 
забыть о том, чем они занимались до сих пор. То есть о производстве. Зачем 
заниматься производством, имея в лучшем случае 10–15 процентов прибыли 
на капитал, когда можно получить такую же прибыль, предоставив кредит 
банку в виде открытия депозитного счета? Никакой мороки, деньги сами 
«растут»! Возможны и иные формы «сотрудничества» предпринимателей 
и ростовщиков, но следствие такого «сотрудничества» одно и то же — падение 
стимулов к производству, созиданию чего‑то реального, а не виртуального. 
Сегодня эта «чума», поразившая «экономику», называется «финансизацией». 
<…> На протяжении последних десятилетий антисозидательная способность 
ростовщиков стала хорошо видна всем: деиндустриализация, разрушительные 
кризисы, падающие финансовые пирамиды, рост нищеты, взрыв терроризма 
и непрерывные войны и т. д.» (с. 1023, 1033). 
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На  практике при  разрушении соцлагеря «зеленая» 
идеология шла рука об  руку с  идеологией защиты 
прав и свобод человека, апеллировала к интересам 
отдельного частного индивида, противопоставляе‑
мым интересам государства6.

I
ПОДОПЛЕКА ПОСТИНДУСТРИАЛИЗМА: 
«ГУМАНИСТИЧЕСКАЯ» МИЗАНТРОПИЯ

Хронологическим и событийным маркером парадиг‑
мального сдвига во всей пресловутой «цивилизации 
промышленно развитого Севера» служит «рево‑
люция 1968  года». Если исходить из  классических 
стереотипов Модерна, то  речь следует вести ско‑
рее о контрреволюции или реакции правящих элит, 
в первую очередь в анлосаксонском мире — много‑
аспектном процессе, соединяющем в себе как чер‑
ты искусственности (срежиссированности), так 
и спонтанности (в том, что касается используемых 
и подогреваемых массовых движений, энергии про‑
теста и эмансипации).

Сущность этого парадигмального сдвига пыта‑
ются уловить через такие концепты, как  постин‑
дустриализм, информационное общество, пост‑
модерн (в  его социологических и  идеологических 
трактовках), неолиберализм, «вашингтонский кон‑
сенсус», мондиализм, нетократия и др. Объективно 
этот сдвиг проявился в таких явлениях, как:

—  выдвижение в  центр международной актив‑
ности так называемых «глобальных проблем челове‑
чества», которыми обосновывалась необходимость 
принятия ведущими развитыми странами единой 
концепции «устойчивого развития», обязательной 
для всех (претензия на концептуальную власть);

—  распространение идеологии экологизма (эн‑
вайронментализма) и  медийная практика нагнета‑
ния фобий, связанных с экоцидом7;

—  вывод промышленного производства в третий 
мир, в  страны с  дешевой рабочей силой как  про‑
явление своего рода «тайного неоколониализма» 

6	 У истоков «экологической» спецоперации стояли основатели Всемирного фонда 
дикой природы: экс-глава МВД Британии и многолетний секретарь Foreign 
Office Макс Николсон, первый генеральный директор ЮНЕСКО, философ-
эволюционист Джулиан Хаксли, один из главных учредителей и спонсоров 
фонда Годфри Андерсон Рокфеллер-старший, выступивший «смотрящим» 
от финансовых элит. К ним также необходимо добавить и первого президента 
фонда голландского принца Бернарда Липпе-Бистерфельдского, о котором 
в настоящем докладе будет говориться подробнее. Именно они выдвинули 
идею «экологического» перепрограммирования современной цивилизации 
как эффективной манипулятивной практики. Впоследствии на основании 
их разработок помимо Фонда дикой природы была создана разветвленная 
сеть структур и организаций экологической направленности. Внедрение 
«зеленой» идеологии было важной предпосылкой и для возвращения до-
минирования спекулятивного капитала над промышленным, и для демонтажа 
социалистического блока, оплотом которого оставался индустриальный уклад.

7	 Помимо загрязнения окружающей среды, гибели некоторых видов животных 
и мифа о глобальном потеплении под понятие «экоцид» подпадает множество 
других тем, таких как: термоядерная война, истощение невозобновляемых 
природных ресурсов, разрыв в развитии Севера и Юга, в том числе их де-
мографическом развитии, миф о чрезмерном распространении одного 
биологического вида — человека, что якобы может подорвать способность 
биосферы к самовосстановлению, и т. д. 

(метрополии отводилась роль центра управления 
периферией и разработки технологий манипуляции, 
при этом в развитых странах постепенно осущест‑
вляется новая социальная маргинализация);

—  связанное с  предыдущим пунктом сокраще‑
ние среднего класса и пролетариата на Западе;

—  сворачивание крупных инфраструктурных 
проектов Модерна (таких как  космос и  атомная 
энергетика), поворот «прогресса» в сферу приклад‑
ных информационных технологий и  технологий 
управления сознанием8;

—  рост и  распространение феминизма, гендер‑
ной философии, философии постгендера с отказом 
от  традиционной семьи, предпочтением «правиль‑
ной» и  «прогрессивной» (нерепрессивной) педаго‑
гики и ювенальной юстиции, ставящей над семьей 
специальные органы контроля с  расширенными 
полномочиями вплоть до  наделения их  правом 
на разрушение семьи;

—  пропаганда практик, способствующих пе‑
реходу к  «нулевому росту», как, например, ото‑
ждествление женского «права на  выбор» с  правом 
на аборт, внедрение моды не только на контрацеп‑
цию, но и в ряде стран на стерилизацию, поощрение 
бездетности, а также права на суицид (в форме эв‑
таназии) и т. д.

—  распространение интернациональной кон‑
тркультуры (включавшей на  первом этапе рок-н-
ролл, «кислотные» наркотики, философию опроще‑
ния в стиле Нью Эйдж, распространение массовой 
индустрии порнографии, носившей до того гораздо 
более скромные масштабы и др.);

—  ползучий демонтаж «высокого» образования 
эпохи Модерна (по  болонской системе, и  не  толь‑
ко), новая варваризация на  уровне массовой куль‑
туры и информации;

—  внедрение в  умы элиты философии трансгу‑
манизма как  комплексного превращения человека 
в существо якобы нового высшего качества, в том 
числе «трансчеловека», «постчеловека», кибернети‑
ческого человека, генетически откорректированно‑
го человека и т. д., выдвижение в качестве стратеги‑
ческой цели трансгуманизма достижения человеком 
физического бессмертия, хотя на  практике пока 
речь идет лишь об эксклюзивной индустрии «омоло‑
жения» для избранного меньшинства;

—  глобальное распространение технологии со‑
циальных сетей, поставленной «на поток» с внедре‑
нием новых коммуникаций.

В  70‑е годы учреждаются новые структуры, кото‑
рые знаменуют институционализацию происходя‑

8	 Присоединение к этим программам означает дотирование заведомо неэффек-
тивных, но «прогрессивных» источников альтернативной энергетики — якобы 
«возобновляемых», но на практике непропорционально расходующих запасы 
редких металлов; осуществляется принуждение зависимых стран к инвести-
рованию в заведомо затратные отрасли и к сворачиванию эффективных сфер 
производства.
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щего сдвига парадигмы. К таким структурам можно 
отнести Трехстороннюю комиссию и Международ-
ный экономический форум в  Давосе, несколько 
позднее было решено также учредить ВТО. Идео‑
логия этих структур в значительной части отражена 
в таких документах, как доклад «Кризис демократии» 
(1975), написанный для  Трехсторонней комиссии 
С. Хантингтоном, М. Крозье и Дж. Ватануки, а также 
Второй гуманистический манифест (1973) П. Курт‑
ца. В качестве основного идеологического приори‑
тета провозглашалось сбережение окружающей 
среды как глобальной экосистемы и, соответствен‑
но, деиндустриализация. Еще  одним важным при‑
оритетом был назван демонтаж тоталитарных ре‑
жимов (при этом в манифесте Куртца религиозная 
мораль прямо приравнивалась к  коммунистическо‑
му тоталитаризму). За  рамками официальных кон‑
цепций на тот момент оставались такие вещи, как:

	 скрытая мизантропическая философия, 
нацеленная на сокращение населения Земли в свя‑
зи с ограниченностью ресурсов и другими «глобаль‑
ными проблемами человечества»;

	 взрывное развитие наркотической культу‑
ры, объективно способствующей дегенерации на‑
селения;

	 вытеснение классической «трудовой этики» 
протестантского духа капитализма моделью «обще‑
ства потребления», провозглашение «постматери‑
алистической» экономики с  преобладанием сферы 
услуг, а  не  производства, а  внутри сферы услуг  — 
с преобладанием развлечений (цивилизация консю‑
меризма и интертеймента).

Если говорить о реконструируемых предпосыл‑
ках этой идеологии, то чаще всего эксперты называ‑
ют в числе данных предпосылок:

	 Проект перехода государственных су‑
веренитетов под  протекторат наднациональных 
структур (десуверенизация существующих ныне 
национальных государств, переход к  «глобальному 
управлению»).

	 Искусственное сдерживание инновацион‑
ного развития в  интересах глобальных монополий 
и международных политических корпораций.

	 Дискредитация религиозных иерархий, 
в  первую очередь  — традиционных монотеисти‑
ческих вероисповеданий, создающих препятствия 
для  унификации обществ в  гомогенную «пост-
историческую» массу, внедрение «религии без Апо‑
калипсиса» или замена Апокалипсиса сковывающим 
страхом перед «глобальным потеплением».

	 Курс на формирование нового типа челове‑
ка (толерантного, свободомыслящего, сексуально 
раскрепощенного), связанная с  этим ревизия тра‑
диционных религиозных, духовных, нравственных, 
семейных ценностей под  предлогом стандартиза‑
ции прав и свобод человека, — для облегчения ма‑
нипуляции общественным мнением.

	 Снижение уровня образования для  массо‑
вой аудитории, варваризация на  уровне массовой 
культуры, наркотизация населения  — с  целью по‑
вышения управляемости низшими и  средними сло‑
ями общества.

	 Трансформация традиционных представ‑
лений о  поле, семье и  сексуальности с  целью де‑
монтажа традиционных институтов семьи и  осу‑
ществления «неомальтузианской» стратегии, то есть 
сокращения населения, достижения сначала демо‑
графической стабильности, а затем отрицательного 
роста.

Внутри этих предпосылок важно различать мотива- 
цию и  внешнюю пропагандистскую сторону  — 
при  этом для  многих социальных слоев и  тече‑
ний внешняя пропагандистская сторона и  явля‑
ется сущностной мотивацией (например, ЛГБТ-
меньшинства, как правило, не озабочены проблемой 
«перенаселения», их мотивации лежат в сфере эман‑
сипации и признания их поведения как легитимного, 
а  также в  том, чтобы усилить присутствие ЛГБТ-
лобби в верхних слоях общества, получить доступ 
в  элиту). Это означает, что  некоторые из  участни‑
ков глобального проекта слома старой парадигмы 
используются как инструмент (в качестве волонте‑
ров) и после достижения поставленных целей могут 
быть отброшены за ненадобностью9. Это относится 
к активистам природозащитной пропаганды (самая 
массовая категория), и пропаганды правозащитной 
(в  пользу тех  или иных предположительно угне‑
тенных меньшинств), и к борцам с коррупцией, по‑
скольку коррупция является актуальной темой лишь 
до тех пор, пока не будет свергнут правящий режим 
страны-мишени.

В  2011  году в  Институте динамического консер‑
ватизма прошел круглый стол по  теме «Постинду-
стриализм: глобальная иллюзия?», в ходе которого 
свое видение парадигмального сдвига 70‑х годов 
высказали многие ведущие эксперты и ученые10.

А. И. Фурсов определил сущность этого сдвига 
как  ликвидацию среднего класса на  Западе. Он 
подчеркнул, что  за  последние 30  лет индустри‑
альная масса в  мире стала больше, чем  в  1960‑е 
и в 1970‑е годы. Это индустриальная масса Индии, 
Китая, Латинской Америки. Меньше промышленно‑
сти стало в ядре капиталистической системы, и это 
было сознательное вытеснение среднего и рабочего 
классов из данного ядра. Западная верхушка стол‑

9 	 На Западе чрезвычайно распространен миф о связи креативности, творческих 
способностей с принадлежностью определенному «избранному» меньшин-
ству. Как правило, представители меньшинств, в особенности сексуальных, 
искренне и с огромным энтузиазмом подхватывают этот миф и пытаются 
навязывать его окружающим.

10 	Подробнее об этой экспертной встрече см.: Кризис России в контексте глобаль-
ного кризиса (Изд. серия ИДК) / Составители: В. Аверьянов и М. Калашников. — 
М., 2013.
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кнулась с очень острой проблемой: дальнейшее про‑
мышленное развитие по  образцу 1930–1950‑х го‑
дов объективно вело бы к увеличению численности 
рабочего класса и среднего слоя, к росту их поли‑
тической силы. Посвященный этому упоминавший‑
ся выше доклад «Кризис демократии» (1975) мож‑
но назвать капиталистическим «приказом № 227»: 
ни шагу назад! Дальнейшая индустриализация ядра 
привела бы к тому, что старой элите пришлось бы 
уходить, сдавать позиции леволиберальным и  цен‑
тристским силам. Здесь оказалась развилка: либо 
дальнейшее развитие промышленности приведет 
к  указанным социально-политическим последстви‑
ям, либо нужно уходить в сферу информационных 
технологий, которые не  требуют многочисленного 
рабочего класса. Переход в  сферу компьютерных 
технологий вел к появлению новых форм манипуля‑
ции обществом и к формированию «нового челове‑
ка» — хомо виртуалис.

В  сфере когнитивных технологий «постинду‑
стриальный поворот», согласно Фурсову, имел два 
лица. Первое  — детеоретизация знания. С  80‑х 
годов, десятилетие за  десятилетием, число теоре‑
тических дискуссий по  проблемам общественных 
наук на Западе уменьшалось, наука слепла. Второй 
аспект новейших когнитивных технологий  — это 
сознательное разрушение образования. Тенденция 
бурно стартует в 1980‑е, и мы видим ее в самых раз‑
ных формах: от  Болонской системы до  ЕГЭ. Если 
махом разрушить всеобщее образование, то  у  де‑
тей высшей социальной страты не будет массового 
конкурента.

Г. Г.  Малинецкий также считает, что  человече‑
ство оказалось остановленным в  своем развитии. 
Самая яркая инновация Пятого технологического 
уклада — это персональный компьютер (1969 год). 
С тех времен прошло уже почти полвека! То же са‑
мое происходит и  в  фундаментальной науке. Со‑
гласно графику ключевых открытий, построенному 
в Институте прикладной математики РАН, такая эф‑
фективная наука, как  химия, своего пика достигла 
в  1940–1950‑х годах (Вторая мировая и  создание 
ядерного оружия). А  дальше  — спад. Пик органи‑
ческой химии вообще пройден в  1900  году, пик 
биохимии  — в  1960  году. Малинецкий задается 
вопросом: что  случилось? Наука попала в  ту  же 
ситуацию, что  и  география после открытия всех 
континентов,  — или  положение все‑таки сложнее, 
и человечество действительно «остановили»? И хотя 
есть аргументы в пользу обеих точек зрения, факт 
торможения интеллектуального развития очевиден. 
И один из признаков такой остановки — в переходе 
от научной фантастики к жанру фэнтези.

По  мнению В. В.  Аверьянова, в  ХХ веке вос‑
точный (советский, красный) проект, обладая ярко 
выраженной негэнтропийной природой, бросал тот 
вызов, отвечая на который Запад был вынужден ин‑

тенсивно развиваться. Ростки «сверхиндустриализ‑
ма» в недрах индустриализма достаточно очевидны: 
это ядерная энергетика, космос, искусственный 
интеллект, роботизация, уже начинавшиеся разра‑
ботки в области биотехнологий… Негэнтропийный 
вектор развития СССР и Восточного блока был под‑
питан философией русского космизма — «неотмир‑
ной», предельной по  своему потенциалу. Главным 
в ней выступала не перспектива физического выхо‑
да в космос, а открытие новых возможностей чело‑
века и  достижение человечеством принципиально 
нового качества существования. Если  бы не  этот 
великий посыл, то не было бы и отечественного ра‑
кетостроения.

Поворот конца 60–70‑х годов нес в себе скрытый 
антитехнократизм11. Развитие технологий свелось 
к набору нескольких узких русел — интернет, теле‑
ком и т. д. Все это действительно привело к форми‑
рованию нового типа человека: но не того «постмате‑
риалиста», о котором говорили теоретики, не нового 
актора креаномики, а существа бесплодного в плане 
созидания нового, уходящего в виртуальную реаль‑
ность. Творцы и так были меньшинством в середи‑
не ХХ столетия, а  в  условиях мародерско-эйфори‑
ческой глобализации их  стало еще  меньше. Люди 
стали больше играть и спекулировать, в том числе 
и на бирже. Восторжествовало «общество аномии», 
в  котором воспиталось целое поколение, ставшее 
питательной средой для  манипулятивных практик 
сетевого общества и каскада революций 2.012.

II
О ПОСЛЕДНЕЙ СТАДИИ 

«ВАШИНГТОНСКОГО КОНСЕНСУСА»

Иммануил Валлерстайн в своей работе 2000 года 
связывает момент сдвига парадигмы с тем, что дол‑
лар США был отделен от  золотого эквивалента, 
а Рокфеллеры добились отставки Никсона13. Назы‑
вает Валлерстайн этот новый период не устоявши‑
мися на  тот момент словами «эпоха неолиберализ‑
ма», а «вашингтонским консенсусом», хотя сам этот 

11 	См. подробнее об отказе от проекта сверхиндустриального развития в этом 
номере журнала в статье А. Комогорцева «Преданное развитие».

12	 Подробно тема трансформации ментальности этого поколения разобрана 
в докладах экспертов Изборского клуба (см.: Черемных К. А., Восканян М. В., 
Кобяков А. Б. Анонимная война. — М., 2014).

13	 Дэвид Рокфеллер должен быть признан одним из основных создателей 
нового мироустройства, неслучайно в этот момент (70‑е годы) он является 
ключевой фигурой, фактически заправилой одновременно в трех ведущих 
«правящих» клубах: Бильдербергском клубе, Совете по международным от-
ношениям и вновь созданной Трехсторонней комиссии. Пагоушский проект 
до этого и Римский клуб параллельно этому процессу играли роль мостов, 
по которым новейшая идеология и влияние должны были распространяться 
на Восток, убеждая руководство соцлагеря в необходимости «конвергенции» 
двух миров. Плоды этой деятельности — Хельсинкский процесс, ослабивший 
ценностно-правовую субъектность Восточного блока, а затем постепенный 
подрыв единства в соцлагере и перестройка. Неудивительно, что в 1992 году 
один из основателей Римского клуба, британский химик Александр Кинг 
заявил, что клуб сыграл ключевую роль в завершении холодной войны 
и в исчезновении СССР с карты мира.
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термин появляется только в 1989 году в статье бри‑
танского экономиста Дж. Уильямсона. Новый план 
мироустройства, по  Валлерстайну, провозгласил 
начало эры «глобализации» всего мира, в  которой 
ключевым пунктом стала ценность «свободного дви‑
жения капитала». Так называемая неолиберальная 
политика, как свидетельствует Валлерстайн, знаме‑
новала, во‑первых, произвольное разделение мира 
на  «достойных» и  «недостойных», или  (условно) 
Север и  Юг, а  во‑вторых, отказ от  идеи развития 
(development) для мирового большинства:

«Государства Юга, которым стагнация миро‑
вой экономики нанесла серьезный удар, при  не‑
хватке финансов вынуждены были обращать‑
ся за  помощью к  внешним источникам, чтобы 
как‑то покрыть минусовой баланс в платежах. 
МВФ выдвигал условия просто грабительские, 
фактически требуя снижения социальных вы‑
плат в  кредитуемом государстве и  в  первую 
очередь настаивал на  выплате внешнего долга. 
Затем было решено пойти еще дальше. Страны 
Севера сошлись на  том, что  Всемирная торго‑
вая организация (задуманная еще  в  1940‑х гг.) 
может оказаться весьма полезным рычагом 
для  «вашингтонского консенсуса», и  идея была 
проведена в жизнь. Теоретически ВТО выступа‑
ет за открытость границ, расширение свобод‑
ного мирового рынка. Основная проблема в том, 
что  на  самом деле Север никогда этого в  виду 
не имел. Страны Севера хотели, чтобы Юг от‑
крыл свои границы, но сами делать этого совер-
шенно не собирались»14.

Так называемый «вашингтонский консенсус» 
предписывал должникам МВФ непременную при‑
ватизацию всей госсобственности, с отказом от лю‑
бых форм дотирования производства и  защиты 
прав работающих (labor deregulation), за одну лишь 
приманку инвестиционной привлекательности. 
При этом Всемирный банк продвигал и другие про‑
граммы: планирование семьи (с  массивной рекла‑
мой производителей контрацептивов), «упрощение» 
систем здравоохранения и  образования (привязы‑
вание госрасходов к  посещаемости, ликвидация 
специализированной медпомощи в  малых населен‑
ных пунктах) и  др. Фактически отказ от  девелоп‑
ментализма создавал ситуацию неравноправия го‑
сударств — и, следовательно, общественных слоев, 
заведомо обрекая часть населения Земли на  недо‑
статочную для  выживания покупательную способ‑
ность и социальную защищенность.

Таким образом, критический взгляд изнутри исте‑
блишмента в очень корректной форме констатиро‑
вал, что была реализована программа намеренного 
сдерживания развития, предполагающая, что миро‑

14	 Wallerstein I. Cancun: The Collapse of the Neo-Liberal Offensive. Fernand Braudel 
Center, Binghamton University. Commentary No. 122. Oct. 1. 2003.

вому большинству не следует претендовать на пол-
ноценное развитие. Это обосновывалось некими 
обстоятельствами, касающимися сбережения окру-
жающей среды. В  практическим итоге осущест‑
вленный сдвиг парадигмы привел к  сверхэксплуа‑
тации глобального большинства, обесцениванию 
рабочей силы и  расчленению производящих клас‑
сов на  высшую прослойку рантье в  т. н. «развитых 
странах» и массу рабов в третьем мире.

Для  объективности необходимо прислушаться 
к  тому, что  говорят сами представители институ‑
тов, присваивающих себе право определять век‑
тор будущего для мира в целом. Вот что, например, 
в  2006  году писал президент Совета по  междуна‑
родным отношениям (Council on Foreign Relations) 
Ричард Хаас в  статье «Государственный суверени‑
тет в глобальную эру должен быть изменен»:

«В  эпоху глобализации правительства наци‑
ональных государств утрачивают монополию, 
уступают по  влиянию мощным вненациональ‑
ным и  по  меньшей мере частично независимым 
акторам  — от  корпораций до  НПО, от  терро‑
ристических групп до наркокартелей, от реги‑
ональных и  глобальных институтов до  банков 
и частных акционерных фондов».

Так утверждал руководитель самого влиятель‑
ного в  США интеллектуального центра, десятиле‑
тиями вырабатывавшего целеуказания (guidelines) 
американоцентричного глобального управления. 
За  этим аналитическим допущением (констатаци‑
онная часть) следовало само целеуказание (резо‑
лютивная часть):

«Я  не  настаиваю на  том, чтобы Microsoft, 
Amnesty International или  Goldman Sachs были 
представлены в  ООН, но  представители подоб‑
ных структур должны участвовать в  приня‑
тии решений при  возникновении региональных 
и глобальных вызовов. Более того, государства 
должны быть готовы к тому, чтобы поделить‑
ся с  международными структурами частью 
суверенитета. Это уже происходит в области 
торговли: государства соглашаются принять 
правила ВТО, поскольку в балансе они выигрыва‑
ют от  правил международной торговли, даже 
если проигрывают в  конкретной сделке. Неко‑
торые правительства готовы уступить эле‑
менты суверенитета, чтобы отреагировать 
на угрозу глобального потепления. Сейчас необ‑
ходимо принятие нового документа, заменяю‑
щего Киотский протокол, включая США, Россию 
и Индию, с установленным объемом сокращения 
эмиссий, поскольку страны понимают, что они 
потеряют больше, если не присоединятся. От‑
сюда следует, что  понятие суверенитета 
должно быть пересмотрено, если государства 
хотят адаптироваться к  глобализации. Поня‑
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тие суверенитета становится, таким образом, 
очень условным, даже договорным (контракт‑
ным)».

Обращает на  себя внимание то, что  структуры 
(корпорации и НПО), которые требуется привлечь 
к мировому управлению перед лицом новых «вызо‑
вов», принадлежат:

а) к сфере информационных технологий,
б)  к  сфере мониторинга некоего набора прав 

человека (на деле — прав отдельных политических, 
религиозных и гендерных меньшинств),

в)  к  сообществу транснациональных банков. 
Наконец, —

г)  еще  один род институтов, о  котором гово‑
рится особенно подробно, специализируется 
на  определении объема выбросов углекислоты 
промышленностью, но  еще  не  «охватил» все ци‑
вилизации. Причем именно «климатическая оза‑
боченность» предъявляется как  главный повод 
для  отказа национальных правительств от  части 
суверенитета и  делегирования этой части надна‑
циональным акторам.

Но это не все. Ведь в констатационной части гла‑
ва CFR называл еще  два рода негосударственных 
источников мировой власти, а  именно  — террори‑
стические группы и наркокартели. Им не адресова‑
но каких‑либо указаний — впрочем, как и в отноше‑
нии этих суррогатных институтов. Обозначен лишь 
сам факт: с их ролью мировому управлению следует 
считаться.

В начале второго десятилетия XXI века (весной 
2011‑го) общественный институт под  названием 
«Глобальная комиссия по  наркотической политике» 
(GCDP) не менее публично, чем д-р Хаас, адресует 
мировому сообществу ряд скромных пожеланий. 
Одно из  них  — декриминализация легких наркоти‑
ков. Второе, малозамеченное и как бы в тени перво‑
го  — декриминализировать (то  есть не  преследо‑
вать более) хранение наркотиков. Каких? Любых. 
В каком количестве? Тоже в любом.

С  момента выхода на  сцену GCDP в  сообще‑
стве стран, присвоивших себе полномочия мирово‑
го управления, произошли дополнительные сдвиги, 
касающиеся теневого экономического субъекта 
власти:

•	 правовые  — в  США: во‑первых, легализа‑
ция марихуаны в ряде штатов США, сделавшая дан‑
ный товар предметом экспорта в Мексику, а не им‑
порта;

•	 статистические  — в  ЕС: корректировка 
подсчета ВВП европейских стран, куда теперь 
включается продукция теневой экономики  — не‑
зависимо от  того, как  уголовное законодатель‑
ство стран-членов квалифицирует практику этого 
сектора;

•	 политические — в третьем мире: возникно‑
вение и  стремительное расширение (с  присвоени‑

ем атрибутов военной и финансовой власти) квази‑
религиозного квазигосударства, воспроизводящего 
атавистическую  — рабовладельческую модель об‑
щественно-экономической формации, черпающе‑
го свой ресурс из  глобального теневого экономи‑
ческого сектора и  распространяющего принцип 
максимизации нормы прибыли с «классических» те‑
невых рынков (наркотики, легкие вооружения, жи‑
вой товар) на рынки углеводородов и драгметаллов 
(«Исламское государство», ИГИЛ).

Таким образом, не  только философские осно‑
вания, но и повседневная практика американских 
правительственных институтов и  их  наднацио‑
нальных «общественных» партнеров (от  закры‑
тых клубов до  некоторых официальных междуна‑
родных структур, включая ООН) иллюстрируют 
выморочную, в  конечном счете человеконена‑
вистническую природу нынешней п'равящей вер‑
хушки Запада. При  этом объектом мизантропиче‑
ской стратегии, несомненно, становятся не только 
жители третьего мира, но и население США как со‑
ставная часть «человеческого балласта» на поверх‑
ности Матери-Земли.

III
ФОБИИ ЭКОЛОГИЗМА

Спаси планету, убей себя! 
Лозунг «церкви эвтаназии»

Рассмотрим такое важное направление внутри 
комплекса деградационных стратегий, как  иде‑
ологию энвайронментализма (воинствующего 
экологического движения), внедряемую в  обще‑
ственное сознание и рассматриваемую на Западе 
как  ключевой фактор манипуляции международ‑
ными элитами.

Позиционирование экологического мышления 
в  запретительном ключе связывается с  деятель‑
ностью Римского клуба и  его знаменитыми до‑
кладами, первый из  которых («Пределы роста») 
был подготовлен в  1972  году. Благодаря усилиям 
этой организации в общественное сознание была 
внедрена конфликтная схема: «Человек против 
Природы, Природа против Человека». Воображе‑
нием всего человечества овладел грозный призрак 
грядущей экологической катастрофы, связанной 
с  демографической проблемой, фатальным дефи‑
цитом природных энергоресурсов, глобальным 
потеплением, загрязнением окружающей среды 
и  т. п. За  этим последовали оргвыводы: для  того 
чтобы не  нарушить «баланс» с  силами природы, 
вызвав тем самым катастрофические последствия, 
человечество в  глобальном масштабе должно на‑
ложить «на  себя» жесткие ограничения в  различ‑
ных сферах развития.
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Надуманный характер проблемы недостаточ‑
ности энергоресурсов был очевиден неангажиро‑
ванным ученым уже в  1950‑х годах. При  этом все 
попытки преодоления зависимости от  топливных 
(невозобновляемых) энергоресурсов посредством 
освоения иных эффективных источников (энергии 
воды, атомного ядра и  др.) встретили хорошо ско‑
ординированное и  последовательное противодей‑
ствие. Страны первого мира, радеющие за «экологи‑
ческие ценности», всячески навязывали остальным 
применение возобновляемых источников энер‑
гии в  заведомо затратной, неэффективной форме, 
не вносящей сколько‑нибудь позитивной динамики 
в общий технологический прогресс15.

Выводы Римского клуба и  вытекающие из  них 
стратегические рекомендации (воплощенные, 
в  частности, в  т. н. «программе устойчивого раз‑
вития») имели и  более 
фундаментальные изъ‑
яны. Выдающийся со‑
ветский ученый и  мыс‑
литель, специалист 
по  системам целевого 
управления и  плани‑
рования П. Г.  Кузнецов 
писал: «Нет сомнения 
в том, что Земля и любая 
живая система, Человек и Человечество в целом — 
открытые системы, непрерывно обменивающиеся 
с  внешней средой потоками энергии. И тем  не  ме‑
нее все прогнозы основаны на  законах и  моделях, 
описывающих глобальную систему как  замкнутую. 
Естественно, что на таких моделях всегда будет по‑
лучаться предел роста»16. Жизнь показала, что боль‑
шинство прогнозов, озвученных в «Пределах роста», 
не сбываются — это разоблачает манипулятивную 
природу данного «квазинаучного» обоснования кур‑
са глобализации.

Сторонниками «экологизма» совершенно иг‑
норируются справедливые и, заметим, вполне 
рациональные аргументы, что  структурность че‑
ловеческого сообщества меньше, нежели струк‑
турность Природы в целом. Поэтому человек явля‑
ется не  субъектом, а  объектом эволюции. С  этой 
точки зрения не человек «эксплуатирует» Природу, 
но Природа использует человека для решения не‑
которого специфического круга проблем, оказав‑
шихся непреодолимыми для  биоты, не  обладаю‑
щей разумом. Занимая естественную природную 
нишу «высшего хищника», человек может считать‑
ся «разрушителем природной среды обитания» 

15	 Подробное исследование идеологии энвайронментализма в его генезисе 
и механизмах продвижения — см. работу: Черемных К. Квазирелигия 
деградации. Цикл семинаров в Институте динамического консерватизма // 
http://dynacon.ru / content / articles / 452 / 

16	 Большаков Б. Е., Кузнецов О. Л., Кузнецов П. Г. и проблема устойчивого 
развития Человечества в системе природа-общество-человек. Доклад 
на международном симпозиуме. — Дубна, 2002.

ровно в той же мере, что и зоопланктон, занимав‑
ший ее в свое время17.

Как бы то ни было, созданный Римским клубом 
призрак экологической катастрофы был успешно 
внедрен в общественное сознание, что привело к су‑
щественным изменениям в  индустриальной эконо‑
мике. «По существу, — отмечает российский футу‑
ролог С. Переслегин, — речь шла о создании нового 
огромного рынка ресурсосберегающих и  приро‑
доохраняющих технологий, тщательно охраняе‑
мых не только государством, но и всем обществом. 
В  своей основе, однако, природоохранительная 
деятельность носила сугубо иллюзорный характер: 
производственные цепочки индустриальной фазы 
в  принципе не  могут быть сделаны замкнутыми, 
следовательно, индустриальная экономика всегда 
будет потреблять природные ресурсы и  загряз‑

нять среду продукта‑
ми своей деятельности. 
Еще  более бессмыс‑
ленной была борьба 
за  спасение природных 
экосистем, значитель‑
ная часть которых была 
уничтожена или  же ра‑
дикально преобразова‑
на человеком еще в тра‑

диционную фазу»18.
В  конце 1970‑х  — начале 1980‑х гг. медиасо‑

общество словно по  команде инфицируется «зеле‑
ными» идеями. Крупные издательские дома не  по‑
лучают средства от  экологов, а,  напротив, сами 
их финансируют. В США это становится элементом 
государственной политики. Во всем мире создаются 
постоянно действующие радикальные обществен‑
ные структуры, роль которых состоит в  саботаже 
высокотехнологических проектов. Огромное значе‑
ние экологические движения имели как передовой 
отряд в деле разрушения СССР19.

17	 Переслегин С., Ютанов Н. Исследовательская группа «Конструирование 
Будущего». Письма Римскому клубу. Письмо четвертое. Человек как фактор 
биологической эволюции. Ноозой. // http://www.archipelag.ru / agenda / strateg / 
future / correspondence / 4 / 

18	 Переслегин С. Самоучитель игры на мировой шахматной доске. М., СПб., 
2006. С. 489–490.

19	 Отработка эффективности экологической проблематики началась на Западе 
как манипуляция общественным мнением в целях недобросовестной конку-
ренции. Пример такого рода кампаний — истерия по поводу ДДТ, спасшего 
миллионы жизней от малярии, а также и от голода, в связи с его использо-
ванием для повышения урожайности ряда агрокультур; относительно ДДТ 
были собраны ложные «доказательства» его радикального вреда для здоровья 
человека и животных. Другой пример: тема разрушения «озонового слоя» 
была первоначально раскручена в связи с конкуренцией между крупными 
компаниями, производящими реактивные двигатели для трансатлантических 
рейсов, — конкурировали «Конкорд» и «Боинг». «Озоновая» тема, так же 
как и большинство медийно раскрученных экологических тем, первона-
чально явилась разновидностью изощренного мошенничества в целях 
лишения конкурента государственных заказов. Потренировавшись на своих 
капиталистических конкурентах, экологический клан финансовой олигархии 
вывел эту тему уже на совсем иной — глобальный — уровень с целью обще-
мировой борьбы за умы и симпатии «гражданского общества» и соблазнения 
политических элит. Важно констатировать, что в манипуляциях такого рода 
активно участвовали официальные научные организации англосаксонского 
мира, а затем и других стран.

Природа и человечество 
как сверхсложные системы 

несут в себе механизмы 
саморегуляции, гораздо более 

мощные  
и «мудрые», чем те методы, 

которые разрабатывают 
идеологи деградации 

и человеконенавистничества.
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Совокупными усилиями наиболее радикально 
настроенных экологов, поддерживаемых различ‑
ными западными правительственными и  неправи‑
тельственными структурами, возникает устойчивая 
тенденция рассматривать человеческие формы 
деятельности как  безусловно враждебные «всему 
живому». Миллионам людей настойчиво внушается, 
с одной стороны, беспомощность перед природны‑
ми процессами, а  с  другой  — чувство коллектив‑
ной вины за  влияние на  эти самые процессы. Эф‑
фективность такой манипуляции объясняется тем, 
что  представления о  коллективной вине человека 
перед природой легко усваиваются как верующими 
различных конфессий, так и атеистами. Культ «спа‑
сения природы» изощренно эксплуатирует не толь‑
ко потребительские, но и более сложные ценности, 
присущие только человеку, такие как  самоограни‑
чение и  самопожертвование. Этот культ успешно 
охватывает молодое поколение вне зависимости 
от  национальности и  интеллектуального уровня, 
искусно переориентируя его в рамках своей систе‑
мы координат.

Наряду с  этим в  оборот вводятся радикальные 
«альтруистические» концепции, декларирующие 
не  просто сокращение численности человечества, 
но  радикальное его сворачивание через «добро‑
вольный» уход из  биоты. Характерно высказы‑
вание президента Всемирного фонда дикой при‑
роды и  по  совместительству супруга королевы 
Великобритании Елизаветы II принца Филиппа, гер‑
цога Эдинбургского. В 1988 году этот авторитетный 
господин заявил о том, что после смерти хотел бы 
«реинкарнировать» в  виде самого смертельного ви‑
руса, с тем чтобы раз и навсегда решить проблему 
перенаселения.

Как  уже отмечалось, большой куст организа‑
ций и  фондов, прямо задействованных в  продви‑
жении энвайронментализма и теории глобального 
потепления, связан с  деятельностью семейства 
Рокфеллеров. Это пристрастие могущественного 
финансового клана отчетливо демонстрируется 
на  примере системы патронажа Фонда братьев 
Рокфеллеров (RBF), учрежденного в  Нью-Йорке 
в  1940  году. Сегодня куратором этого фонда яв‑
ляется член семьи, связавший с  Матерью-Приро‑
дой всю свою деятельность, — Стивен Рокфеллер, 
считающийся основным автором проекта Хартии 
Земли. Перечень постоянных клиентов Rockefeller 
Foundation, который можно найти на  сайте 
discoverthenetworks.org, составляет порядка 120 
организаций, из  которых лишь одна содержит 
слово «человеческий»  — всем известная Human 
Rights Watch; в  других названиях пестрят корни 
environment, (nature) conservation, biodiversity, 
wildlife. Помимо общеизвестных транснацио‑
нальных структур «общеэкологической» специ‑
ализации  — The World Wildlife Fund, Greenpeace, 

Conservation International; Friends of the Earth, 
Sierra Club; the Environmental Defense Fund, в чис‑
ле спонсируемых структур  — специализирован‑
ные организации по защите отдельных природных 
зон (океаны, широколиственные леса), по защите 
отдельных биологических видов, по  пропаганде 
замены традиционных технологий на  новые, без‑
вредные для естественной природы. При сходстве 
такие организации имеют различное происхож‑
дение и  формы деятельности: Американский со‑
вет по  обновляемой энергетике представляет ин‑
тересы производителей этого сектора, в то время 
как Center for Clean Air Policy, Ozone Action, Center 
for a New American Dream являются структурами 
для  агитации в  других профильных сферах. Аги‑
тация за  «экологическое счастье» осуществляется 
одновременно с  лоббизмом целых секторов по‑
стиндустриальной экономики, якобы сопостави‑
мых по  эффективности с  индустрией Модерна. 
Рокфеллеры и  их  единомышленники успешно за‑
нимаются фандрайзингом своих любимых тем, 
привлекая к  своим детищам капиталы. Из  наибо‑
лее озабоченных экологической темой современ‑
ных плутократических клубов можно назвать так 
называемый «Хороший клуб» Гейтса, Рокфеллера 
и Баффета, в который входят еще несколько мил‑
лиардеров. По утечке из «Хорошего клуба» их глав‑
ной целью станет купирование «роста населения» 
как  «потенциально катастрофической экологиче‑
ской, социальной и  промышленной угрозы»20. Не‑
которые из  заявлений Билла Гейтса, известного 
в  качестве крупного спонсора движения по  ме‑
дицинской вакцинации в  отсталых странах, были 
восприняты общественностью как  намек на  то, 
что  он разрабатывает вакцину, которая позво‑
лит регулировать численность населения Земли. 
В  частности, в  2010  году на  закрытой конферен‑
ции в Лонг-Бич Гейтс произнес речь под названием 
«Обновляясь к нулю!». Главными мыслями той речи 
были: 1) добиться к 2050 году полного прекраще‑
ния выбросов CO2

 в атмосферу (довольно абсурд‑
ное предложение с  практический точки зрения); 
2) добиться уменьшения населения на 10–15 про‑
центов методами здравоохранения и  вакцинации. 
Гейтса не смущает парадокс его собственных фор‑
мулировок: ведь снижение рождаемости (или  по‑
вышение смертности?) он увязывает с улучшением 
качества медицины и услуг в области репродуктив‑
ного здоровья. Это поистине перевернутый мир!21

20	 John Harlow, Billionaire club in bid to curb overpopulation, London, The Sunday 
Times May 24, 2009.

21	 Апологеты и режиссеры глобальной деградации не могут не использовать 
риторику эвфемизмов, умолчаний и «перевернутых фраз». Так и сама 
формула «устойчивого развития» представляет собой весьма лукавую при-
манку для ученых и общественников всего мира — по сути же она означает 
нечто противоположное: «устойчивое антиразвитие, устойчивое угасание» 
для мирового большинства. Подробнейший анализ этой мифологии см. 
в работе: Павленко В. Б. Мифы «устойчивого развития». — М., 2011.
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Упоминавшийся выше принц Нидерландский Бер‑
нард, первый президент Всемирного фонда дикой 
природы (WWF), был одной из  колоритнейших 
фигур воинствующего экологизма. В  1971  году 
принц Бернард создал «Трест 1001 по охране при‑
роды», пригласив туда 1000 именитых спонсоров 
из  числа богатейших людей всего мира. Попасть 
в число избранных можно было только после лич‑
ного приглашения принца и оплаты вступительно‑
го взноса. В этом клубе отпрыски монархических 
семейств соседствуют с  представителями родо‑
витых финансовых кланов, «прогрессистскими» 
чиновниками международных институтов и  круп‑
ными теневиками-посредниками. Характерно, 
что до всех этих событий принц Бернард успел по‑
бывать председателем первой конференции зна‑
менитого Бильдербергского клуба (1954), а двумя 
десятилетиями ранее (начиная с 1933 года) — чле‑
ном НСДАП и  активистом «Охранных отрядов», 
более известных как СС, и, по некоторым данным, 
позднее претендовал на пост нацистского намест‑
ника Голландии22. После захвата Нидерландов 
гитлеровской армией королевская семья пере‑
ехала в Лондон, где Бернард поступил на службу 
в британскую разведку. На самом деле подобные 
связи не  являются чем‑то  из  ряда вон выходя‑
щим или  случайным для  высших руководителей 
и инициаторов экологического движения. Пропо‑
ведь «прав животных» (наряду с оправданием по‑
ловых извращений) укладывается в одну и ту же 
концептуальную канву, уподобляющую человека 
существам низшего порядка. Такое уподобление, 
как отмечает в своих исследованиях К. Черемных, 
берет свой исток в некоторых восточных религи‑
озно-мистических учениях, которые на  государ‑
ственном уровне изучались в Третьем рейхе, а по‑
сле окончания Второй мировой войны — и в США.

Восток (в том числе исламский) действительно со‑
хранил и  инкорпорировал в  свои эзотерические 
доктрины (например, у  исмаилитов) многие гно‑
стические элементы. Именно гностицизму свой‑
ственна принципиальная дифференциация чело‑
веческих существ на людей знания (гнозиса) и тех, 
кто  им не  обладает, т. е. в  гностической системе 
координат — человекоподобных животных. В этой 
связи вспоминаются тесные связи (в  том числе 
родственные) исмаилитов с королевскими домами 
Европы, и в  первую очередь королевским домом 
Великобритании23. Тем  не  менее немаловажным 

22	 Свою причастность к нацизму этот защитник животных и окружающей среды 
с негодованием отвергал вплоть до 1995 года, когда были опубликованы до-
кументы из Нидерландского института военных документов, подтверждающие 
его членство в гитлеровской партии.

23	 Бялый Ю. Преемственность гностической идеологии и исторические евро-
пейские выявления «культуры смерти». Доклад на международном семинаре 
«Фундаментальные конфликты и их роль в современном политическом 
процессе» (Дельфы, Греция, 15–17 ноября 2002 г.). 

фактором в складывании современного неогности‑
ческого мироощущения в западной элите является 
также и  «старая языческая религия», остатки кото‑
рой продолжали бережно сохраняться и  культи‑
вироваться на  протяжении всего христианского 
периода. Этот культ имел развитую организацию, 
которая охватывала все слои общества, включая 
королей, министров и даже христианских прелатов. 
Его адепты поклонялись «двуликому рогатому богу», 
которого можно отождествить с Янусом, или Диа‑
нусом, а также кельтским Цернунном. Хранителями 
этого культа с практикой человеческих жертвопри‑
ношений выступали представители так называемой 
«черной аристократии»24.

Мировоззрение западных мизантропов из  за‑
крытых клубов во  многом напоминает древние 
языческие мотивы. Они видят себя в своей утопии 
«олимпийцами», бессмертными богами, которых 
отделяет от «смертных» пропасть. Им не чужд мо‑
тив Троянской войны как  решения олимпийцами, 
по  свидетельству Гесиода, проблемы перенасе‑
ленности земли. Избранничество, новая богоиз‑
бранность и  даже божественность новых олим‑
пийцев делает понятной идею сброса лишнего 
населения как  балласта. Этот взгляд на  вещи  — 
глубоко антихристианский, равно как  и  анти‑
мусульманский. В  нем не  просто игнорируются 
заповеди традиционных религий, но  и  выворачи‑
ваются наизнанку все традиционные ценности. 
Концепт перманентного конфликта цивилизаций 
исходит из  отрицания равенства народов перед 
Богом; концепт пределов роста, произвольно объ‑
явив «ископаемые ресурсы» истощенными, сна‑
чала ставит человека в один ряд с примитивными 
биологическими видами, а затем и возводит на че‑
ловека исключительную вину за  климатическую 
катастрофу.

Языческая «подноготная» современной западной 
элиты, о  которой столь красноречиво (хотя и  кос‑
венно) свидетельствуют всячески опекаемые ими 
адепты «экологизма», говорит об  отсутствии у  них 
какой  бы то  ни  было полноценной цивилизацион‑
ной проектности, направленной в  Большое Буду‑
щее. Все их  проекты неизбежно ограничиваются 
приставкой «нео»: неоязычество, неофеодализм, не‑
осредневековье. Отсюда следует неумолимый вы‑
вод: современная Россия должна опираться на соб‑
ственный интеллектуальный потенциал в  поисках 
Большой Проектности, а  не  стремиться влиться 
в  прогнившее лоно «европейской семьи», заражен‑
ной некрофилическими бациллами неоязыческого 
«кладбища домашних животных».

24	 Лиланд Ч., Мюррей М. Арадия. Бог ведьм. — М. 2012; Элиаде М. Оккультизм, 
колдовство и моды в культуре. — Киев. 2002. Дананн Александр де. Память 
крови. — Москва–Воронеж, 2012.
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Фобия экологизма, если она действительно является 
серьезной внутренней мотивацией, а не инструмен‑
том правящих элит Запада, выступает симптомом 
их  духовного помутнения, чрезвычайно мрачного 
и пессимистического взгляда на мир и на человека, 
который представляется им подобным спонтанно 
развивающейся раковой опухоли25. Эти взгляды  — 
следствие ущербной антропологии  — неогности‑
ческой, атеистической и  антигуманистической 
с  обоготворением природы и  при  этом с  культом 
вырождения, порчи, порока, соблазна. Человек 
воспринимается ими как  образ и  подобие мерт‑
вой системы. Об этом свидетельствуют и недавние 
дискуссии о  развитии нанотехнологий: так, «серая 
слизь» Э. Дрекслера, гипотеза об экофагии Р. Фрей‑
таса — во всех этих футурологических построениях 
вышедшие из‑под  контроля наносистемы, пожира‑
ющие все живое, выступают в качестве мутагенного 
аналога того же самого человечества как бесконеч‑
но размножающейся «мертвой системы», машино‑
подобного образования.

IV
ОТРИЦАТЕЛЬНЫЙ РОСТ:

СБРОС «МУСОРНОЙ БИОМАССЫ»

Без стерилизации
Нет цивилизации!

Олдос Хаксли «О дивный новый мир!»

Западные стратеги убеждены, что оптимальное ко‑
личество населения планеты Земля к концу нынеш‑
него века не должно превышать 2 миллиардов чело‑
век. Радикальные представители этого направления 
называют еще  более «скромные» цифры. Высту‑
павший на Первом Мировом форуме, проходившем 
в  1995  году под  председательством М.  Горбачева, 
«религиозный философ» Сэм Кин заявил, что если бы 
население Земли сократилось на 90 %, то оставшее‑
ся количество не смогло бы нанести природе суще‑
ственный вред. Для  достижения заявленной цели, 
по  его словам, необходимо «пропагандировать сек‑
суальность, контрацепцию, аборты и  все прочие 
методы, гарантирующие сокращение населения». 
Создатель учения «глубинной экологии» Арне Нейсс 

25	 С точки зрения известного американского аналитика-оппозиционера Линдона 
Ларуша, современная деградация коренится в упадочном «энтропийном», 
как он его называет, взгляде на мир, который на теоретическом уровне 
восходит к французским физиократам XVIII века, а также английским по-
литэкономам XIX века, и навязан всей современной мировой экономической 
науке и экономической политике. В подоплеке этого мироощущения — отри-
цание творческих сил человека, отрицание «образа Божия» в представителях 
низших классов и народов. Исторически, как считает Ларуш, эти убеждения 
унаследованы от венецианской работорговой плутократии и затем Ост-Индской 
компании, которые распространяли «антиренессансные идеи, известные 
нам как эмпиризм, ростовщичество, магия и расизм». Эти взгляды служили 
им оправданием в сохранении несправедливого олигархического строя, 
в их работорговле, распространении наркотиков, массовой нищеты и высо-
чайшей смертности в колониях (Ларуш, Линдон Х. Физическая экономика 
как платоновская эпистемологическая основа всех отраслей человеческого 
знания. — М., 1997).

называл сходные цифры оптимального населения 
Земли — порядка полумиллиарда человек. Наиболее 
радикальный вариант прозвучал из  уст телемагна‑
та Тэда Тернера, назвавшего целью гармоничного 
миропорядка 95‑процентное сокращение числен‑
ности населения планеты — до 225–300 миллионов.

Rockefeller Foundation, о  клиентах разветвлен‑
ной системы которого мы уже говорили в  связи 
с  экологической проблематикой, патронирует так‑
же и  структуры «социально-эмансипационного» 
профиля  — the Women's Project and Production, 
Gay Men's Health Crisis; the National Black Child 
Development Institute, а также Planned Parenthood — 
крупнейшую и самую состоятельную из обществен‑
ных организаций США, внедряющих программы 
планирования семьи. Как  и  в  случаях с  альтерна‑
тивной энергетикой и агрохимией, такие программы 
приносят прибыль определенному сектору бизне‑
са  — производителям противозачаточных средств. 
Рокфеллеровские фонды занялись поддержкой 
этого направления с  1960‑х годов, первоначаль‑
но — по линии другой организации. Она называется 
Population Council  — Совет по  народонаселению, 
имеет центральный офис в  Нью-Йорке и  18 фили‑
алов в 60 странах мира. Публично декларируемые 
цели  — изучение тенденций рождаемости, пред‑
упреждение СПИДа, борьба с  бедностью, преодо‑
ление гендерного (полового) неравенства и  сексу‑
альное образование (в связи с чем подчеркивается, 
что одна из основных фокусных групп — молодежь).

Может быть, у  этой структуры не  те цели, ко‑
торые заявлены официально? Ее первым главой 
был Фредерик Осборн  — президент Американ‑
ского общества евгеники. В  горячем 1968  году 
он писал: «Вероятнее всего, евгенические цели 
будут достигнуты не  под  именем евгеники, 
а под каким‑то другим именем».

Каковы  же средства «сбалансированной» гло‑
бальной демографии?

По  всей видимости, мы имеем дело с  комплекс‑
ной доктриной «управления мировым развитием» 
и планирования демографии. Назовем ее основные 
направления.

Смерть традиционной семье

В  течение XX  века поэтапно разворачивается бес‑
прецедентная пропаганда «отмирания модели уста‑
ревшей семьи», необходимости отказа от  «удуша‑
ющего брака» как  ограничителя индивидуальной 
свободы, активное распространение альтернатив‑
ных моделей сексуального поведения. Концепция 
«свободного сожительства свободных атомарных 
личностей» направлена на  окончательный подрыв 
ценности семьи как базового социального институ‑
та, отмену ответственности по отношению к семье 
и самое главное — освобождение «творческой лич‑
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ности будущего» от  какой‑либо ответственности 
по отношению к детям.

Один из  главных принципов этого подхода  — 
удар по  сложившемуся в  традиционной культуре 
женскому статусу. Материнская роль де-факто уже 
давно дискредитируется в массовой культуре Запа‑
да. Рыночная эмансипация женщины предполагает 
прежде всего ее «освобождение» от  своей биоло‑
гической уникальности. Женщина как  креативная 
личность не должна испытывать потребности в та‑
ком ограничителе, как  брак: она должна осущест‑
влять индивидуальную самореализацию и  воздер‑
живаться от деторождения как одного из наиболее 
серьезных препятствий для саморазвития. Неудиви‑
тельно, что  феминистские организации выступают 
в качестве одного из передовых отрядов и идеоло‑
гов глобального сдвига парадигмы.

Образчики «науки», которая обосновывает дан‑
ную стратегию, вызывают весьма зловещие ассоци‑
ации. Так, в 1991 году доктор Луиза Зильберштейн 
в  журнале American Psychologist прямо заявила 
о  том, что  «психологи должны отказаться от  про‑
ведения любых исследований, нацеленных на  вы‑
явление негативных последствий других видов ухо‑
да за  детьми, кроме материнского». По  ее мнению, 
традиционная концепция материнства  — не  более 
чем «идеализированный миф», выдуманный сторон‑
никами патриархата для «прославления материнства 
в их стремлении поощрить белых представительниц 
среднего класса иметь больше детей». Другая фи‑
лософ-феминистка, Линда Хиршман, утверждает, 
что женщины не могут стать «полностью реализован‑
ными человеческими существами», если материн‑
ство для них более важно, чем работа. К женщинам 
традиционного типа такие «философы» относятся 
с нескрываемым презрением26. В 2004 году Гретхен 
Риттер, глава программы женских исследований 
в  Техасском университете (еще  одна «отморожен‑
ная» феминистка), писала, что матери, остающиеся 
дома ради воспитания своих детей и  их  рождения, 
подобны бездельницам, которые отказываются 
приносить обществу пользу в  качестве специали‑
стов и общественных деятелей27.

Постепенная агония традиционной семьи про‑
является не  только в  соответствующей статистике 
растущих временных, «гражданских» браков, суще‑
ственном повышении возраста вступления в  брак 
(в  результате чего способность женского организ‑
ма родить здорового ребенка резко уменьшается), 
увеличении числа разводов и т. д. Об этом же свиде‑
тельствует и  рост потребления алкоголя женщина‑

26	 Подробнее эти и другие примеры феминистской подрывной работы по от-
ношению к классическому образу и идеалу женщины-матери можно найти 
в книге: Голдберг Дж. Либеральный фашизм. История левых сил от Муссолини 
до Обамы. — М., 2012.

27	 Ritter G. The Messages We Send When Moms Stay Home. // Austin American 
Statesman. 2004. July, 6.

ми, увеличение среди них наркомании, возрастание 
психических заболеваний и суицидов и т. д. По не‑
которым оценкам, отмирание классической семьи 
как базовой модели микросоциума может произой‑
ти уже к середине XXI века.

Разрушение семьи идет и  по  другому направ‑
лению  — отрыва детей от  родителей и  передачи 
их  в  органы общественного воспитания. В  России 
с  недавних пор, благодаря усилиям общественных 
активистов, стали широко известны практики за‑
падной ювенальной юстиции, которые долгое вре‑
мя пытались на законодательном уровне перенести 
в Россию лоббисты западных фондов.

Культивирование 
постгуманистического индивида 
с неопределенным гендером

Одновременно с  тщательной дискредитацией цен‑
ности традиционной семьи широкомасштабно рас‑
пространяется идеология «голубой» и «розовой» мо‑
делей поведения в обществе, а также других форм 
«содомии» в новом понимании термина28. В послед‑
ние десять–пятнадцать лет на Западе резко активи‑
зировалась практика официальной, правовой ин‑
ституционализации однополых браков. После того 
как в развитых западных странах удалось сформи‑
ровать в общественном сознании позитивное отно‑
шение к «однополой любви», началось постепенное 
законодательное закрепление равноправного ста‑
туса между традиционными и  «розово-голубыми» 
браками. Для  начала стали активно внедряться 
примеры таких браков между известными имидже‑
выми фигурами.

Зеркальным соответствием дефеминизации 
женщин оказывается также и  демаскулинизация 
мужчин, что стало еще одной знаковой приметой 
новой эпохи «постиндустриальной цивилизации». 
Все более важную роль в  грандиозном экспери‑
менте по  форсированному сокращению населе‑
ния человечества играют телевидение, интернет, 
онлайновые игры, в  которых отрабатываются 
новейшие методы рекламы, пропаганды и  зомби‑
рования29. Использование прямых и  косвенных 
процедур программирования сознания («эффект 
Дельгадо», нейролингвистическое программиро‑
вание и  т. д.) фактически осуществляется массо‑

28	 «Содомией» в некоторых культах Нью Эйджа, а также в сатанистских сек-
тах называют любую форму сексуального общения людей, не ведущую 
к деторождению.

29	 Интернет-игры в массе своей не только препятствуют культивированию 
«осознанности» как ключевой предпосылки реализации своего личностного, 
уникального смысла жизни и не только способствуют массовому социаль-
ному отупению, но и максимально истощают биологическую энергию сотен 
миллионов людей. Иначе говоря, такое зомбирование не только примитиви-
зирует основные социальные функции человека, но и фатальным образом 
драматически воздействует на его биологические возможности. По данным 
клинических исследований, зависимость от виртуального пространства ведет 
к росту симптомов ускоренного старческого одряхления и отупения, включая 
признаки синдрома Альцгеймера.
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во и  бесконтрольно, особенно во  Всемирной па‑
утине. Посланием этих воздействий оказывается 
весь набор пропагандистских клише цивилизации 
деградации: экологических, гендерных, нрав‑
ственных и  квазирелигиозных. В  современной 
глобальной цивилизации обнаруживается связь 
между разными личностными стратегиями ухода 
из  реальности: выйти в  благостный виртуал мож‑
но и  посредством компьютерной игры, и  посред‑
ством приема галлюциногена — нереальные трех‑
мерности идентичны.

Одним из ярко представленных трендов в этом 
спектре посланий стало расшатывание традицион‑
ных представлений о  поле с  целью превращения 
«он» и  «она» в  стандартное гермафродитное «оно». 
В некоторых — самых «прогрессивных» — странах, 
как, например, в  Шве‑
ции, новейшая гендер‑
ная идеология уже пе‑
решла в формат прямого 
воспитания  — это так 
называемые «гендер‑
ные» детские сады, где 
ребенку предлагается 
самому выбирать свой 
«пол». Учить мальчиков 
быть мужественными, 
а  девочек  — женствен‑
ными в  новом понимании преступно и  подавляет 
свободу личности. Притчей во  языцех стало ново‑
введение в  США и  ряде европейских стран, со‑
гласно которому слова «папа» и  «мама» оказывают‑
ся под запретом — теперь они должны называться 
«родитель № 1» и «родитель № 2». Это нововведение 
появляется там, где легализованы однополые браки 
и  разрешено усыновление такими семьями детей. 
Однополые «родители» жаловались, что  через по‑
нятия «папа» и  «мама» ущемляются их  права, и  это 
представляет собой новый вид дискриминации 
гендерных меньшинств — жалоба в данном случае 
стала руководством к действию для законодателей 
уже в 20 странах.

Проект «СИФ»

Одним из  важных направлений стратегии сокра‑
щения населения Земли является скрытое стиму‑
лирование (через рекламу, СМИ, т. н. «высокую 
моду» и  т. д.) мужской импотенции и  женской 
фригидности. Широко известно, что  тотальное 
использование в торговой рекламе элементов об‑
наженного женского тела подсознательно и нега‑
тивно влияет на  функционирование половой си‑
стемы абсолютного большинства мужчин, даже 
в  том случае, когда на  такую рекламу вроде  бы 
даже не  реагируют. Повсеместный рост в  раз‑
витых странах мужской импотенции и  женской 

фригидности не  только свидетельствует об  об‑
щем ухудшении здоровья, но  и  постепенно пре‑
вращается в наиболее распространенную форму 
массовой психической патологии. По некоторым 
данным, в России за последние тридцать лет эти 
заболевания в  той или  иной степени (с  учетом 
распространения наркомании и алкоголизма) ох‑
ватили почти две трети российского населения.

В  настоящем докладе мы не  будем останавливать‑
ся на таких спорных видах угнетения демографии, 
как  официально не  обнаруженные виды биологи‑
ческого и  генетического оружия. Не  станем вда‑
ваться и  в  детали по  такой теме, как  трансгенные 
продукты, ни их вред, ни их безвредность в квали‑
фицированных научных дискуссиях не доказаны30.

Итак, мы можем кон‑
статировать, что  в  гло‑
бальном мире реализу‑
ется последовательная 
стратегия по  смене па‑
радигмы семейного, по- 
лового и  поло-ролево-
го поведения, и  есть 
все основания полагать,  
что  новейшие тенден‑
ции, безусловно, спо‑
собствуют угнетению 

демографии в обществах, где эта стратегия развер‑
нута. Помимо падения рождаемости и эрозии клас‑
сического брака самих по  себе в  комплекс этих 
явлений входит и несколько направлений из обла‑
сти так называемой биоэтики: это обезболивание 
смерти и  болезни, минимизация физических стра‑
даний, право на аборт, право на эвтаназию, право 
на добровольную стерилизацию (для особо созна‑
тельных «граждан» прогрессивного «нового мира», 
не желающих обременять землю себе подобными), 
право на инцест, права ребенка на свободу инфор‑
мации (снятие ограничений по  темам сексуаль‑
ности и  половой жизни), запрет альтернативных 
господствующей трактовок таких тем, как  сексу‑
альные меньшинства, сексуальные извращения, 
в том числе и запрет традиционного религиозного 
осуждения подобных явлений (здесь налицо одно‑

30	 Современная наука не обладает ни соответствующими концепциями, ни инстру-
ментами, ни прогнозными моделями, чтобы ответить на вопрос: приведет ли 
массовое потребление ГМО-продовольствия через некий промежуток времени 
к катастрофическим биологическим мутациям людей. Для того чтобы получить 
на этот вопрос действительно объективные ответы, необходимо было бы прово-
дить исследования в течение жизни нескольких поколений. Однако последствия 
широкомасштабного использования генно-модифицированных продуктов питания 
и массового применения пищевых добавок могут оказаться необратимыми. 
Существуют тревожные факты: так, например, грызуны, питающиеся ГМО-соей, 
уже в третьем поколении не способны к собственному воспроизводству.

	 Та часть общероссийской коррупционной системы, которая занимается крайне 
прибыльным импортом продовольственных товаров, пролоббировала в 90‑е 
годы разрешение покупать за границей, продавать и употреблять в пищу 
в стране восемь линий ГМ-культур. При этом все большее количество ГМО 
попадает в Россию с импортными продуктами без какой‑либо маркировки. 
Россельхознадзор официально заявил, что в стране нет технического обе-
спечения для контроля за всеми ГМО, которые сейчас существуют в мире.

Современная Россия должна 
опираться на собственный 

интеллектуальный потенциал 
в поисках Большой 

Проектности, а не стремиться 
влиться в прогнившее 

лоно «европейской семьи», 
зараженной некрофилическими 

бациллами неоязыческого 
«кладбища домашних 

животных».
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значный конфликт глобальной цивилизации и веду‑
щих мировых религий)31.

Мы имеем дело с новой жизненной философией 
с принципиально иным, чем было до сих пор, отно‑
шением к рождению, смерти, браку и любви. С уче‑
том того, что  генетическая наука приближается 
к порогу формирования новых биологических форм 
(редактирование генной карты человека, генно-мо‑
дифицированные люди, клоны, дети, конструируе‑
мые биологами по заказу, биороботы, полулюди-по‑
лубиороботы и т. д.), мы оказываемся на заре новой 
эпохи, которую можно назвать эпохой расчелове‑
чивания современной цивилизации.

Возникает вопрос: насколько остро в действитель‑
ности стоит перед человечеством проблема перена‑
селенности Земли? Ответ на этот вопрос способен 
обескуражить любого наивного последователя нео‑
мальтузианцев. Согласно теории демографического 
перехода, прогнозы которой в  основном достаточ‑
но точны, все страны и  цивилизации в  настоящий 
момент уже прошли основные стадии «демографи‑
ческого перехода», который внешне связан со  ста‑
новлением городской индустриальной цивилизации. 
Это относится и к исламским странам, и к Африке. 
Демографический взрыв повсюду в мире завершен, 
и  в  ближайшие десятилетия прогнозируется отно‑
сительная стабилизация населения Земли.

Так называемый закон гиперболического роста 
человечества, открытый Хайнцем фон Ферстером, 
гласящий, что  численность населения Земли в  те‑
чение нескольких тысячелетий увеличивалась в со‑
ответствии с эмпирической гиперболой демографи‑
ческого роста, перестал действовать именно в нашу 
эпоху. «Точкой перегиба» на  кривой демографиче‑
ского возрастания называют 2005  год32. В  целом 
заметная стабилизация населения и  существенное 
замедление демографического роста на Земле про‑
гнозируются в 2040–2050‑е гг. При этом в развитых 
странах рождаемость уже несколько десятилетий 
назад опустилась ниже уровня возмещения поко‑
лений. Итоговая численность населения Земли вы‑
ходит на  плато (то  есть к  состоянию равновесия) 
примерно в 2100–2150 году.

Иными словами, наука не  подтверждает маль‑
тузианскую гипотезу о неуправляемом и бесконеч‑
ном росте человечества. Природа и  человечество 
как сверхсложные системы несут в себе механизмы 
саморегуляции, гораздо более мощные и  «мудрые», 
чем  те методы, которые разрабатывают идеологи 
деградации и человеконенавистничества.

31	 В оккультных течениях Запада помимо мужского и женского называют 
еще целый ряд «полов». В целом официальная позиция Запада все теснее 
приближается к таким «религиозным» направлениям, как «викканские» (са-
танистские) культы, идеология которых очень близка к программе гендерного 
разнообразия.

32	 Капица С. П. Сколько людей жило, живет и будет жить на Земле. — M, 2002.

V
ТОРГОВЛЯ МЕЧТОЙ: 

«НОВЫЕ ПОЛИНЕЗИЙЦЫ» СТЕНТА 
ИЛИ «ПАЛАНЕЗИЙЦЫ» ХАКСЛИ?

—  Пала, наверное, единственная страна, 
где теология зверей и птиц не признает 

дьявола. Повсюду на Земле для них  
Сатана — это Homo Sapiens.

Олдос Хаксли «Остров»

Отказ от  сохранения классического среднего 
класса эпохи Модерна как носителя индустриаль‑
ного менталитета, менталитета тружеников-функ‑
ционеров, ученых, изобретателей и  инноваторов 
(то  есть «предпринимателей» в  терминах Шум‑
петера) означал постепенную его замену другим 
классом-медиатором, постиндустриальным слоем-
проводником новых веяний. Это в первую очередь 
слой носителей информационных технологий, 
«кибернация» поверх наций, во‑вторых, это класс 
потребителей с  философией крайнего индивиду‑
ализма и своеобразного гедонизма. Если в центре 
старого среднего класса были ученые и конструк‑
торы, то теперь в центре нового класса проводни‑
ка глобализации встает богема крупных городов, 
представители шоу-бизнеса, массмедиа и манипу‑
ляции общественным мнением. Пафосом уходяще‑
го среднего класса было производство и прогресс, 
пафосом приходящего ему на смену класса — си‑
баритство в условиях экономики услуг, всяческое 
оправдание осуществляемой интеллектуальной 
и  моральной деградации (которая, естественно, 
своими именами не называется, — напротив, офи‑
циально все это именуется дальнейшим прогрес‑
сом глобального мира).

Но был ли этот переход неожиданным?
Биолог Гюнтер Стент, написавший в 1969 году 

книгу «Приход Золотого века: взгляд на конец про-
гресса», предложил концепцию «Новой Полинезии» 
как метафоры общества, к которому должен через 
несколько поколений прийти современный мир. 
Наблюдая за  культурой хиппи, битников и  обыва‑
телей 60‑х (то есть начало общества потребления), 
Стент пришел к выводу о том, что прогресс вскоре 
будет остановлен. Массы будут развернуты к гедо‑
нистистическим целям, отказываясь от  реального 
мира в пользу фантазий и иллюзий, возбуждаемых 
наркотиками или электронными приборами, «пода‑
ющими информацию непосредственно в мозг». Но‑
вая Полинезия описывалась Стентом как общество 
непрекращающегося праздника. Позднее в беседе 
с  Джоном Хорганом Стент признал, что  его «уто‑
пия» Новой Полинезии была воспринята многи‑
ми как  социально-философский пессимизм, хотя 
сам он никак не мог решить для себя, является ли 
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этот новый переход деградацией или  прогрессом. 
Тем  более что  Новая Полинезия как  будто давала 
гарантии мира без  потрясений, столь привлека‑
тельного после тоталитарных ужасов XX века33.

Однако у Стента, как высококлассного ученого-
наблюдателя, был предшественник в лице знамени‑
того писателя, футуролога и  испытателя действия 
мескалина Олдоса Хаксли (брата уже упоминавше‑
гося выше идеолога экологизма Джулиана Хаксли), 
оценки будущего у  которого оказались столь  же 
неопределенными и  двусмысленными. Знамени‑
тая антиутопия Олдоса Хаксли «О  дивный новый 
мир» (1932) чрезвычайно ярко и даже ехидно жи‑
вописала многие черты будущего постлиберально‑
го мира, в том числе тотальную политику евгеники, 
обуславливающей разделение людей на касты, от‑
каз от «грубого живородящего размножения» и се‑
мейного воспитания детей (эмбрионы людей долж‑
ны зарождаться и выращиваться в колбах и сразу 
после рождения отдаваться в общественные ясли), 
тотальную манипуляцию и «промывку мозгов». Мир 
Хаксли поражает читателя инфантилизмом буду‑
щих масс, выдаваемым за «младенческую нормаль‑
ность». Стабильность будущего «дивного мира» 
покоится в  этом романе-предвидении на  нарко‑
тизации населения, дающей легкое средство  — 
сому — для сохранения иллюзии индивидуального 
счастья. Согласно песенке-лозунгу этого общества:

К чему весь тарарам,
Прими‑ка сомы грамм!

Но  хотя роман Хаксли многими читателями воспри‑
нимался как грозное предупреждение, внимательное 
чтение его оставляет ощущение, что сам автор в спо‑
ре правителя Монда и  Дикаря не  склоняется одно‑
значно на чью‑либо сторону. В 1958 году Хаксли пу‑
бликует философское эссе «Возвращение в дивный 
новый мир», в  котором он как  будто приоткрывает 
завесу над  собственной идеологией желательного 
развития, сравнивая «дивный новый мир» с  миром 
термитов и прямо говоря, что люди в этом мире ока‑
зываются управляемыми и программируемыми, почти 
как машины. При этом он приходит к выводу, что его 
прогноз в целом верен и человечество стремительно 
приближается к описанной модели общества.

В  то  же время поздний Хаксли (в  заключитель‑
ных главах данного эссе и в особенности в своем по‑
следнем романе «Остров» (1962)) прилагает усилия, 
чтобы очистить созданный им «дивный новый мир» 
от  признаков тоталитаризма, соединить его с  цен‑
ностями демократии и ненасилия, соединить фило‑
софию Дикаря и Мустафы Монда в непротиворечи‑
вое целое. Основа этой веры сформулирована им 
в афоризме: «Нас можно научить быть свободными».

33 Хорган Дж. Конец науки. — СПб, 2001. — С. 20–22.

Принципами, на которых строится этот дивный 
новый мир (уже без  кавычек) на  вымышленном 
острове Пала, являются для  Хаксли: органическое 
единство с  Природой, недопущение индустриа‑
лизации острова со  стороны капиталистов и  ком‑
мунистов, улучшение расы через добровольное 
оплодотворение лучшим генетическим материалом, 
хранимым в  специальном банке, синтез филосо‑
фии Востока и Запада (проекция его собственной 
теории — «Вечной философии»), к примеру, тантры 
и все той же евгеники, контроль за рождаемостью 
(соединение контрацепции с  «йогой любви»), мно‑
жественные семьи (гостевые, подвижные в  своих 
границах, с  большим количеством приемных-аль‑
тернативных мам и пап у каждого ребенка), исполь‑
зование гипнопедиков для  проявления индивиду‑
альных способностей, наконец, стимулирование 
человеческого счастья и духовной медитации с по‑
мощью наркотиков. На месте наркотика «сомы», по‑
требляемого в «дивном новом мире», на острове Пала 
используется «мокша-препарат», дающий «даровую 
благодать»: даже среднего, не  блещущего таланта‑
ми человека он наделяет творческим потенциалом 
(так думает средний человек), а человека талантли‑
вого возвышает до «чистейшей Духовности стопро‑
центной крепости» (так полагает талантливый)34.

И  «остров Пала», и  «дивный новый мир» могут 
интерпретироваться как  одна и  та  же модель бу‑
дущего, просто описанная под  разными углами 
зрения, с  по‑разному проставленными акцентами. 
Как  будто у  Хаксли поменялся соцзаказ и  он уви‑
дел ту же модель глазами не дикаря-шексперианца, 
а  правителя Мустафы Монда или  несколько осов‑
ремененного Инквизитора Достоевского. В романе 
1932 года молодой писатель преисполнен желчной 
иронии по  отношению к  инфантильным обывате‑
лям будущего мира, в романе 1962 года он серьезен 
и  изобретателен, для  того чтобы его буддистские 
и  трансгуманистические идеи как‑то  «срослись» 
между собой, и  строит образ близкой к  природе, 
склонной к  ненасилию и  одухотворенно медити‑
рующей социальной среды «идеального» общества. 
На поверку герои этого общества тоже инфантиль‑
ны  — они с  радостью погружаются в  наркотиче‑
ский транс, надеясь открыть в нем новые горизонты 
мироздания и получить ответы на сложные вопросы 
бытия. Галлюцинаторное удовлетворение заменяет 
для  них высшие чувства и  смыслы. Иллюзорность 
мечты позднего Хаксли предвосхищает иллюзии, 
легшие в  основу движения хиппи и  психоделиче‑
ской контркультуры (сам термин «психоделика», 

34	 Фантазия Хаксли, как в его антиутопии, так и в его утопии, невероятным об-
разом вращается вокруг одних и тех же мотивов. Ведь в «дивном новом мире» 
стандартность человеко-машин «оттачивалась при помощи обусловливания 
во младенчестве, гипнопедии и химических препаратов, вызывающих эйфо-
рию в качестве замены удовлетворению от осознания собственной свободы 
и способности творить». Таким образом, методы социальной инженерии 
в обоих случаях практически идентичны.
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кстати говоря, родился в  ходе переписки Хаксли 
с психиатром Х. Осмондом)35.

Помимо чисто литературных и  философ‑
ских влияний необходимо упомянуть и  об  Инсти‑
туте Эсален в  Калифорнии, созданном как  раз 
в  1962  году и  воспроизводившим многие черты 
общества «Пала» Хаксли. Руководили этим лагерем-
коммуной лидеры Движения за  развитие челове‑
ческого потенциала, одним из  главных идеологов 
которого был сам Хаксли. Через этот лагерь за всю 
его историю прошло более 300 тысяч человек, по‑
сещавших семинары и  практические занятия вос‑
точных гуру, различных целителей, оккультистов, 
авторитетов гештальт-терапии, медитации, биоэ‑
нергетики, «измененных состояний сознания» и т. д. 
В 60‑е годы в Институте Эсален активно практико‑
валось употребление ЛСД в терапевтических и «ду‑
ховно-развивающих» целях. В  этом смысле роман 
«Остров» явился не  просто очередной утопией, но 
стоял у  истоков ду‑
ховно-политического 
и  коммерческого про‑
екта, ставшего одним 
из  двигателей  ре‑
волюции 1968  года,  
культурной революции 
рок-н-ролла и  очагом 
зарождения и  разви‑
тия различных течений 
Нью Эйджа. Кураторы 
данного проекта, го‑
воря о  его назначении, 
употребляли и такое понятие, как разработка «пси‑
хотронного оружия»36

Если говорить о сегодняшнем самосознании за‑
падной транснациональной элиты, то в целом мож‑
но констатировать, что  она уже вступила на  путь 
«полинейзации» по  Стенту или  «паланейзации» 
по Хаксли. Тем не менее проблема угрозы деграда‑
ции осознается. Это осознание пытаются погасить 
через благодушное упование на радикальный пере‑
ход цивилизации к состоянию невиданной свободы. 
Автор книги «Посткапитализм» Пол Мэйсон в  не‑
давней статье в The Guardian признает: «Миллионы 
людей начинают понимать, что  им продали мечту, 
которая в реальности неосуществима. Они отвеча‑
ют гневом — и отступают к национальным формам 

35	 Мифы наркомафии, призванные привлекать новых адептов, строились на ис-
кренних иллюзиях поколения первооткрывателей действия «грибов». Один 
из этих пионеров Гордон Вассон утверждал: «Преимущество гриба в том, 
что он позволяет многим, если не всем, достичь состояния ясновидения 
без смирения страстей, которым занимались Блейк и св. Иоанн. Благодаря 
грибу вы можете заглянуть за горизонты этой жизни, попутешествовать 
во времени, проникнуть в иные миры. Даже, как уверяют индейцы, познать 
Бога» (Цитируется по: Кэрол Уайт, Джеффри Стейнберг. Лаборатории сата-
ны — в кн.: Медведева И. Я., Шишова Т. Л. Орден глобалистов: российская 
ложа. — М., 2006).

36	 Черемных К. Квазирелигия деградации. Цикл семинаров в Институте дина-
мического консерватизма // http://dynacon.ru / content / articles / 452 / 

капитализма, которые лишь раздирают мир на части. 
Наблюдать за всем этим — от левых фракций в Гре‑
ции, выступающих за выход из ЕС, до американских 
крайне правых изоляционистов,  — это как  видеть 
воочию кошмары, которые снились нам во  время 
долгового кризиса 2008  года». Но  в  той  же статье 
он неоднократно апеллирует к надеждам на светлое 
«посткапиталистическое» будущее, в котором, как он 
надеется, примерно к 2075 году произойдет полный 
переворот в гендерных отношениях, в области сек‑
суальности или здоровья. «Мы живем в мире, где по‑
зволено заключать брак гомосексуалам, в  котором 
контрацепция за 50 лет сделала среднюю женщину 
из  рабочего класса более свободной, чем  вообра‑
жали самые главные вольнодумцы начала XX  века. 
Почему же нам так трудно вообразить полную эко‑
номическую свободу? Почему  бы нам не  предста‑
вить себе и картину идеальной жизни, основанной 
на  изобилии информации, не  встроенном в  иерар‑

хию труде и  на  разры‑
ве связи между трудом 
и  зарплатой?» Иными 
словами, торговля «меч‑
той» продолжается  — 
от  этого бизнеса так 
нелегко отказаться!

Мы видим, что мани‑
пуляция общественным 
сознанием в  корне сво‑
ем имеет игру с  идеей 
счастья. Подмена про‑
гресса человечества его 

деградацией осуществляется через подмену модели 
счастья. Об этом еще в 1912 году писал выдающий‑
ся русско-американский социолог Питирим Соро‑
кин: «Можно  ли вполне исключить принцип счастья 
из формулы прогресса? Можно ли считать прогрес‑
сом какой  бы то  ни  было из  указанных принципов, 
если он прямо или косвенно ведет к уменьшению сча‑
стья и к увеличению страданий? Очевидно, нет. <…> 
Нейтральные формулы прогресса лишь объективный 
способ оценки субъективного принципа счастья»37.

Таким образом, режиссеры постиндустриаль‑
ного сдвига парадигмы потянули за  «ключевое зве‑
но»  — они прекрасно поняли, что  направить раз‑
витие в иное русло сможет лишь тот, кто овладеет 
пространством сказки и  мифа, дающих человеку 
представление о  счастье. Став сказочниками и  за‑
конодателями мифа о  счастье, торгуя мечтой мил‑
лиардов, они могут произвольно менять общество 
и  насылать забвение по  поводу всевозможных 
альтернатив, всех вариантов «иного счастья», в том 
числе и  успешно камуфлировать объективно про‑
исходящую социальную и культурную деградацию 
преобразуемых обществ.

37	 Сорокин П. А. Человек. Цивилизация. Общество. — М., 1992. — С. 510–511.

Мир Антипасхи — 
это мир дошедших 

до предела потребителей, 
маньяков собственной 
сексуальности, вечных 

кидалтов, не желающих 
взрослеть, стареющих 

инфантилов, «чайлд-фри», 
ставящих собственную 
жизнь неизмеримо выше 

интересов нерожденных или 
абортированных детей…
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VI
МИР АНТИПАСХИ:

О ГРЕЗАХ «ПОСТЧЕЛОВЕКОВ»

Тоска, унынья плод, тираня скорбный дух,
Размеры страшные бессмертья примет вдруг…

Шарль Бодлер

Реконструкция того мироощущения, которое скры‑
вается за глобальным сдвигом парадигмы развития 
(точнее, сдвигом к антиразвитию), осложняется тем, 
что  субъекты этой деградации очевидно представ‑
ляют собой по  отношению к  современной запад‑
ной цивилизации эзотерическое ядро, содержание 
которого может не только в деталях, но и в самых 
принципиальных вопросах радикально отличаться 
от  ментальности массового западного обывателя38. 
Тем не менее, если судить по плодам их деятельно‑
сти, многое проясняется.

Из  отечественных мыслителей-футурологов 
наиболее глубокие прогнозы на развитие западного 
духовного взгляда на мир предложил родоначальник 
русского космизма Николай Федоров. Мир, к кото‑
рому, согласно Федорову, должна скатиться совре‑
менная технократическая цивилизация, не  сумев‑
шая удержать высокий потенциал христианства, он 
образно назвал «Антипасхой», или  «Контрпасхой». 
Это будет, по  выражению Федорова, «победа пор‑
нократии, т. е. скотской и  зверской страсти, при‑
крытой культурною фальсификацией, это — Анти-, 
или  Контрпасха, бессознательное естественное 
дело, переходящее в  противоестественное»39. По‑
строения Федорова оформляются на фоне его идеи 
о  высшей миссии человечества  — развития науки, 
философии и религии современного мира в направ‑
лении овладения слепыми природными силами, раз‑
вития в  человечестве сил солидарности и  состра‑
дания, в  том числе сострадания поколениям отцов, 
и  приближение к  сверхзадаче человека  — победе 
над смертью через воскрешение умерших предков.

Мир Антипасхи у Федорова — это в первую оче‑
редь городская цивилизация: «город, который и есть 
создание бродяг, не помнящих родства, т. е. блудных 
сынов». Это цивилизация сынов, «забывших отцов», 
цивилизация индустриальная и  технократическая, 
торговая и материалистическая. В основе ее лежит 
модель «всемирной выставки», учреждения, только 
в  себе одном признающего жизнь, канонизирую‑
щего настоящее мгновение. В  этой цивилизации, 
которую сегодня назвали бы глобализацией, завер‑
шается то  «поглощение новыми народами старых, 

38	 С другой стороны, однако, не стоит слишком преувеличивать пропасть между 
членами закрытых клубов западной элиты и модными направлениями в его 
интеллектуальном классе.

39	 Федоров Н. Ф. Собр. соч. в 4 томах. Том 1. — М., 1995. — С. 410–411.

сопровождаемое, конечно, болью и  страданиями, 
поглощение старого поколения молодым, последу‑
ющими предыдущих, сынами отцов», которое «и есть 
самое великое зло, сама смерть»40. Результатом раз‑
вития этой цивилизации становится особый антро‑
пологический тип — «животное горожанин», полно‑
стью сосредоточенное на эгоцентрических целях.

Логика Федорова по‑своему неумолима и прозор‑
лива: он видит связь между урбанистическим обра‑
зом жизни, индустриализмом, милитаризмом, соци‑
ализмом как  реакцией на  неравенство, увлекающей 
человечество на путь «обогащения всех», то есть к ма‑
териальному благосостоянию как приоритетной цели 
жизни. При этом Федоров идет гораздо дальше — он 
увязывает этот комплекс современного антрополо‑
гического вырождения и  смешения с  мальтузиан‑
ским испугом перед угрозой перенаселения Земли 
и приходит к выводу, что человечество постарается 
отменить и рождение, и смерть, остановить природ‑
ный цикл человеческого бытия. В отличие от идеала 
сострадания и  воскрешения отцов, коренящегося 
в христианстве, здесь Федоров видит антиидеал бес‑
конечного продления данной жизни, обессмертива‑
ния человека как он есть, — в состоянии социально‑
го атома, оторванности от рода, от братьев, от Бога. 
Можно сказать, что человек-как‑он-есть в его желае‑
мом бессмертии представляется этому извращенному 
западному сознанию как «вечная разумная машина» — 
в  идеале уже не  биологическая, а  нанотехнологиче‑
ская41. По  выражению современных трансгумани‑
стов, «живое — это просто очень сложное неживое, 
а разумное — просто очень сложное неразумное».

Вчитаемся в  пророчества Федорова: «Половое 
чувство, или похоть, создав бездетный брак, вытеснит 
тогда любовь и к отцам, и к детям. Если это существо, 
которое не будет даже рождать, а будет лишь умерщ‑
влять, достигнет искусства добывать питательные 
и другие сырые вещества фабричным путем, которое 
(т. е. такое искусство добывания) также обратится 
в  бессознательную технику, тогда это животное  — 
горожанин  — сделается самым противоестествен‑
ным произведением природы. Что же тогда сделает 
с  животными и  растениями, ставшими ненужными, 
это животное, вытеснившее предков, не  пощадив‑
шее своих собственных потомков?! Не щадя никого, 

40 Там же.
41	 В этой связи можно напомнить пророчества современного футуролога 

Роберта Курцвейла о скором создании более совершенного мира, чем мир 
Творца: по убеждению Курцвейла, нанороботы заменят органы человеческого 
тела, став безупречными «носителями» разума человека и послушными 
механизмами реализации всех его замыслов. Таким образом, человечество 
«отвяжется» от биологической формы существования, приблизится к бес-
смертию и тотальности своего присутствия в космосе. Эти идеи Курцвейла, 
так же как и прогнозы о достижении наукой возможности «перезаписи» 
сознания на иной «носитель», воссоздании сознания и разума в машине, 
«загрузке» содержания мозга в голографическую систему, — звучат из уст 
многих представителей трансгуманизма, экспериментаторов в области 
роботов-гуманоидов, провозвестников так называемой NBIC-конвергенции 
(описывающей области пересечения новейших технологий N -нано; B -био; 
I -инфо; C –когно). Для сторонников таких взглядов характерно сведение 
человеческого сознания к функциям мозга, то есть возвращение по сути 
к идеям вульгарного материализма XIX века.

БАРБЕКЮ НА ГРАНИ БЕЗДНЫ
д

о
к

л
а

д
 и

з
б

о
р
с

к
о

м
у

 к
л

у
б

у
И

З
Б

О
Р
С

К
И

Й
 К

Л
У

Б
 /

 №
 9

 (3
3)

 2
0

15

- 104 -



этот животный человек, или  горожанин, очень бу‑
дет дорожить собственным существованием, и  наи‑
большее его продолжение сделает своею задачею, 
уничтожив все, что  может грозить ему хотя  бы ма‑
лейшею опасностью». В этом пункте Федоров уточ‑
няет, что предпосылки эгоцентрического прочтения 
идеи бессмертия как  бесконечного продления те‑
кущего состояния, увековечивания посюсторонней 
жизни, можно отыскать 
у  крупнейших мыслите‑
лей Нового времени, таких 
как  Декарт и  Кондорсе: 
«Вообще, для  философов, 
исходящих из  познания 
самого себя, противно 
воскрешение и  любезно 
продление настоящего»42.

Мир Антипасхи, вы‑
ражаясь современными 
терминами,  — это мир 
дошедших до  предела 
потребителей, маньяков 
собственной сексуаль‑
ности, вечных кидалтов, 
не  желающих взрослеть, 
стареющих инфантилов 
(у  Федорова это называ‑
ется «увековечивание не‑
совершеннолетия»), нако‑
нец, это мир «чайлд-фри», 
ставящих собственную 
жизнь неизмеримо выше 
интересов нерожден‑
ных или абортированных 
детей, которые воспри‑
нимаются не  как  смысл 
и радость бытия в любви, 
а  как  конкуренты за  те 
блага, которые бездетное 
«животное горожанин» может потребить сам.

«Это поколение, отрекшееся от  сыновства и  оте
чества, — пророчествует далее Федоров, — истребив 
огнем кладбища, разрушив, не оставив камня на кам‑
не от  храмов, назначив страшные наказания за  вся‑
кое напоминание об отцах и матерях, которые дали 
им жизнь, не  спросив их  согласия. Люди этого по‑
коления обратят в храмы два рода домов терпимости, 
признают, что  неестественное лишь, но  и  противо‑
естественное non est pudendum [лат. — не постыдно], 
возведут пороки в  добродетели». Федоров полагает, 
что  ожесточение этой цивилизации не  остановит‑
ся на  потребительстве, забавах, играх и  пацифизме 
как его временных и случайных состояниях, не огра‑
ничится отречением от  предков и  потомков через 
искусственно бездетный брак, но  будет безоглядно 

42	 Федоров Н. Ф. Собр. соч. в 4 томах. Том 1. — М., 1995. — С. 410, 411.

предаваться «крайним формам скотских оргий на мо‑
гилах отцов», а затем и «зверскому истреблению друг 
друга». (Сегодня мы видим, что  пацифизм и  склон‑
ность к самому жестокому уничтожению себе подоб‑
ных в искусственно спровоцированных войнах — две 
стороны одной медали современной «гуманистиче‑
ски-мизантропической» ментальности Запада.) На‑
конец, «самое последнее и  величайшее зло», как  по‑

лагает Федоров,  — люди 
этого поколения устремят‑
ся «в  нирвану, произведе‑
ние злой нетовщины, — та‑
ков плод отречения от дела 
воскрешения»43. (Здесь 
Федоров из  1902  года по‑
сылает недвусмысленный 
привет в 1962 год Олдосу 
Хаксли с его соединением 
духовных практик Вос‑
тока и  Запада в  романе 
«Остров».)

Чрезвычайно чутким 
и  доказательным выгля‑
дит тезис русского мыс‑
лителя о  конечной цели 
этого «постчеловеческого» 
существа как  переходу 
к  «дурной бесконечно‑
сти» собственного инди‑
видуального бессмертия. 
В то же время эта конечная 
цель в  силу собственной 
метафизической пустоты 
оказывается своеобраз‑
ным вызовом со  стороны 
постчеловечества самому 
себе, что  красноречиво 
изображено в  поэтиче‑
ских строках Шарля Бод‑

лера, вынесенных в эпиграф настоящей главы.
Пустота и  тоска этого бессмертия содержат 

в  себе нечто пугающее. Перспективы «постчелове‑
ческого» существования содержат зримые черты 
«бессмертной мертвечины» и  абсурда. Еще  один за‑
мечательный русский мыслитель, Виктор Несмелов, 
в  своей книге «Наука о  человеке» пишет по  этому 
поводу: «Послужит  ли Вечная жизнь действительно 
во спасение людям, или же она явится для них жиз‑
нию в погибель — это всецело будет зависеть от того, 
какими люди войдут в нее. Кто может сделаться чи‑
стым от  греха и  найдет в  себе способность и  силу 
жить духовной жизнью чистого Ангела, того, несо‑
мненно, обрадует вечность как  условие непрерыв‑
ного развития нравственных сил, как  возможность 
действительного воплощения нравственных идеалов 

43	 Там же, С. 411.
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Неоконсерватизм «Прогрессизм»

Философские источники Утилитаризм, позднее гегельянство, 
ранний фрейдизм

Гностицизм; теософия; учение  
М. Ганди; New Age

Референтные религии

Арианство; унитаризм; кальвинизм; 
церковь святых посл. дней (ветвь 

мормонизма); мунизм; сайентология; 
харизматич. неопротестантизм

Махаянический буддизм, джайнизм; 
сведенборгианство; 

примитивные религии (убунту)

Предтечи Дж. Локк, Б. Таккер, Эйн Ранд,  
М. Ротбард, Дж. Вулфф

Г.Д. Торо, Дж. Хаксли, Л. ван дер Пост, 
Р. Карсон, П. Эрлих

Интеллектуальные центры Atlas Society, Heartland Institute, Cato 
Institute Ashoka Fdn, Pembina Institute

Референтные университеты  
в США Georgetown, Ruttgers Harvard, Yale, Columbian

в Великобритании Cambridge Oxford

Партийные пропагандистские центры Center for Security Policy Center for American Progress

Медиатрибуны Fox News CNN

Приоритет свободы Свобода бизнес-инициативы Свобода самовыражения и 
самоорганизации

Правовой приоритет Неприкосновенность частной жизни Прозрачность

Гендерный приоритет Сексуальная свобода Особые права сексуальных 
меньшинств

Права женщин Равноправие в бизнесе, образовании, 
военной службе Право на умерщвление плода

Предпринимательство Нестеснение бизнеса налогами Отягощение бизнеса экологическими 
налогами

Экономическая сверхзадача Извлечение максимальной прибыли Отрицательный рост

Отношение к окружающей среде

«Лучшее, что можно сделать 
с землей, — просверлить в ней 

отверстия, чтобы из них текла нефть»  
(конгрессмен Стив Стокман)

«Жизнь муравья и жизнь моего 
ребенка достойна одинаковой заботы» 

(вице-президент Humane Society 
Майкл Фокс)

Приоритеты в энергетике Сланцевые углеводороды
Возобновляемая энергетика, кроме 
атомной и крупных ГЭС («влияют на 

биоценоз ила»)

Приоритеты в биотехнологиях Генетическое экспериментирование, в 
т.ч. с человеком

«Зеленое» продовольствие для 
всех(фактически – для избранных)

Приоритеты в военной политике Беспилотные средства доставки 
вооружений

Информационно-психологические 
средства

 Организационное оружие
Секты и радикальные группировки, 

иерархически организованные, с 
культом лидера

«Безлидерные» массовые движения 
краткосрочного применения, 

мобилизуемые через социальные сети

Приоритеты в высоких технологиях Искусственный интеллект, космическое 
оружие

Биотехнологии, в т.ч. использование 
стволовых клеток

Отношение к цивилизациям Деление на высшие и низшие Пантеистическая гомогенизация

Подход к подчинению других 
цивилизаций

Столкновение цивилизаций 
(Б. Льюис, С. Хантингтон) 

Мягкая власть 
(Дж. С. Най, У.Р. Мид)

Референтные подростковые 
субкультуры Готы Эмо

Отношение к человеческому отбору Позитивная евгеника (синтез 
сверхчеловека)

Негативная евгеника (сокращение 
народонаселения)

Идеал биотехнологий Бессмертие для избранных Прекращение выделения человеком 
углекислоты

Таб. 1
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жизни. Кто же поработил себя власти земли, о земле 
только думает, и землею живет, и не допускает ниче‑
го, что выходит за пределы земли, того вечность буду‑
щей жизни, скорее всего, конечно, поразит чувством 
ужаса, так как  она представится ему непрерывным 
отрицанием желательных для него условий жизни»44.

Иными словами, мир Антипасхи обращается не‑
ким подобием ада, а  вовсе не  рая, и  пафосом этого 
мира может оказаться не радость бесконечного само‑
познания и  саморазвития, но  трагедия тоски с  жаж‑
дой эвтаназии, добровольного ухода из жизни, а мо‑
жет быть, даже и ухода ожесточенного, исполненного 
ненависти к жизни и всему живому, когда уходящий 
пожелает как следует «хлопнуть дверью», — то есть 
захватить вместе с собой в небытие и всех остальных.

Тем не менее сегодня речь идет не о суициде гло‑
бальной цивилизации, но о стремлении ее к тотально‑
му господству. Сегодня глобальные элиты находятся 
в положении безответственных юнцов, заигравшихся 
в собственные иллюзии и устроивших наркотическое 
барбекю на  грани исторической бездны, эпохи хао‑
са и  неопределенности. Согласно одному из  их  ду‑
ховных отцов Карлу Попперу, они готовы «продол‑
жать двигаться в  неизвестность, неопределенность 
и  опасность» с  наивным оптимизмом и  верой в  соб‑
ственное избранничество. Однако должны найтись 
силы, которые смогут их отрезвить и остановить.

VII
ПЕРЕЛОМНЫЙ МОМЕНТ БЛИЗОК

Если вернуться от  философских реконструкций 
к  злобе дня, то  мы увидим, что  момент истины не‑
умолимо приближается. В США в 2015 году мы на‑
блюдаем нечто вроде поворотного момента, когда 
закулисные течения, управляющие элитами, про‑
демонстрировали свое слияние в  единый поток, 
в  котором вчера еще  значимые различия между 
«партиями» и  «крыльями» утрачивают свою остро‑
ту  — и  за  этими различиями показывается лик не‑
коей более высокой сущности. «Мелочи» становятся 
несущественными, когда на кону стоит судьба гло‑
бального проекта.

Иначе трудно понять, к примеру, как сочетается 
форсированное развитие сланцевого газа с пресло‑
вутым сокращением выбросов предположительно 
пагубного естественного биологического метабо‑
лита  — углекислоты. Или  другой пример: трудно 
понять, как с точки зрения Пентагона воинские по‑
рядки и уставы сочетаются со снятием всех и всяче‑
ских ограничений на нетрадиционную сексуальную 
идентификацию. Апофеоз «сочетания несочетаемо‑
го» приходится на июнь 2015 года, на протяжении 
которого большинство конгресса одобрило ис‑

44	 Несмелов В. Наука о человеке. Т. 2. — Казань, 1906. — С. 359.

ключительное право президента на  форсирование 
Трансатлантического и  Транстихоокеанского пар‑
тнерств (что  означает рост производства в  США 
и управление союзными странами посредством экс‑
порта сланцевых углеводородов)45, и решение Вер‑
ховного суда США о признании «нетрадиционных» 
браков конституционными46.

До  момента принятия этих двух решений (т. е. 
до 24–26 июня 2015 года) две политические супер‑
силы США отстаивали конкурирующие повестки 
дня, каждая из  которых явилась продуктом транс‑
формации консервативной и  либеральной идей 
(в  сугубо американском понимании) в  постинду‑
стриальную эру (см. таб. 1).

Триумф «двух мыслей в одной голове» (в первом 
случае республиканской, во  второй  — демократи‑
ческой) 24–26 июня  — отнюдь не  результат меж‑
партийного консенсуса, несмотря на  множество 
механизмов, обеспечивающих партийное согла‑
сование принятия решений. Поскольку первое ре‑
шение достигнуто администрацией через законо‑
дательную ветвь, где республиканцы составляют 
большинство, а  вторая  — через судебную, где все 
наоборот; в  первом случае поставлена перед фак‑
том одна партия, во втором — другая.

Практика верховного суда США основана 
на  самом архаичном в  мире прецедентном праве 
(common law), а  решения при  этом принимаются 
простым большинством, т. е. орган из 9 человек мо‑
жет навязать всей нации суждение, приравненное 
(в  данном случае) к  конституционной норме, так 
как  функция верховного суда состоит в  трактовке 
тех или  иных случаев по  частным или  корпоратив‑
ным искам применительно к конституции. Не менее 
важное обстоятельство, относящееся уже к тради‑
ции, а  не  к  писаному праву: в  стране, где ни  одна 
из  церквей не  имеет особого общественного 
или правового статуса, конституция имеет свойства 
религиозного текста, а Верховные Судьи (Justices. 
в отличие от  judges) — функции толкователей, т. е. 
аналог жреческого совета. Когда  же на  основа‑
нии подобного решения, принятого большинством 
в  один голос, глава государства провозглашает на‑
мерение внедрять его и  в  других цивилизациях, 
то речь идет уже об абсолютно произвольном при‑
своении (узурпации) национального консенсуса 
вразрез с конституционными правами той же нации. 

45	 Многие эксперты видят в создании трансатлантических структур не что иное, 
как «объявление войны» со стороны ряда транснациональных кланов, которые 
задумали уничтожить остатки суверенитета европейских стран в свою пользу. 
Если этот замысел удастся, все спорные вопросы по собственности в Европе 
будут решаться в судах «высшей» — трансатлантической — юрисдикции. 
А кто разрешает споры по переделу собственности — тот и обладает реальным 
суверенитетом.

46	 Сразу за решением о легализации ЛГБТ-браков в США начинается процесс 
развертывания новых инициатив и новых решений в том же направлении, 
закрепляющих и наращивающих «успех». Так, уже в июле рассматривается 
вопрос о реализации «прав ЛГБТ» в скаутском движении. Тогда же предла-
гается начать внедрять пропаганду сексуальной свободы выбора в мультики 
для дошкольников (предложение члена палаты общин от ЛДП Нормана Лэма). 
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Однако правовой инстанции, которая могла бы при‑
знать незаконной подобную узурпацию, не  суще‑
ствует, как  и  статей международного права  — ка‑
сательно вмешательства в дела других цивилизаций.

В  американском обиходе как  отношение к  пра‑
вам меньшинств, так и трактовка отношений между 
человеком и  природой считается идеологическим 
вопросом. Это вопрос не  о  каких‑то  разногласиях 
в элите или в обществе — это вопрос о приоритете 
того, что  принято называть «прогрессивным», «про‑
двинутым», «перспективным», тем, чему историей 
как будто гарантирован успех.

Соответственно, разделяющая этот набор ценностей 
доля населения воспринимает решение верховно‑
го суда как  торжество «продвинутых» представле‑
ний, отождествляемых с  американским лидерством. 
К тому же «прогрессистскому» набору относится право 
женщины на умерщвление плода (политкорректный 
эвфемизм — «право на выбор»). Тем же правом на вы‑
бор обосновывается толерантность к ряду религиоз‑
ных культов, где предметом поклонения является Са‑
тана (эвфемизм — «викканские вероисповедания»)47.  

47	 Так, на портале Center for American Progress (идеологический орган 
Демократической партии) губернатор Висконсина Скотт Уокер был подвергнут 
осуждению за то, что еще в качестве законодателя пытался воспрепятство-
вать найму — впервые в истории штата — язычницы (речь шла о викканке) 
в государственное исправительное учреждение.

То  же относится к  восприятию СПИДа: «прогрес‑
систский» императив  — их  всемерная интеграция 
в общество (понятийная замена-эвфемизм — «неди‑
скриминация»).

Перечисленные приоритеты, взятые по  отдель‑
ности, вызвали бы отторжение широкой аудитории 
ввиду слишком явно пронизывающего их духа мерт‑
вечины. Однако они преподносятся как «бесплатная 
нагрузка» к  другим императивам  — внешне невин‑
ным и привлекательным для поколения с «клиповым 
мышлением»48. А именно:

•	 антимонополизм в  экономике (на  практи‑
ке критика не  касается таких высокомонополизи‑
рованных секторов, как  игорный бизнес, морской 
транспорт, продовольственный ритейл, и  фокуси‑
руется преимущественно на  крупной энергетике, 
химии, металлургии, леспроме);

•	 свобода информации (на  практике  — воз‑
ведение в культ IT-технологий вместе с производи‑
телями-монополистами этого сектора);

•	 чистота окружающей среды (на практике — 
такой же выборочный лоббизм производителей ВИЭ 
и  того  же IT-сектора, благо электроника заменяет 
бумагу);

48	 «Клиповое поколение» не воспринимает ни программы, ни принципы, ни даже 
образы — оно реагирует рефлекторно на набор зрительных и вербальных 
сигналов в соответствии с заданным групповым контекстом.

Правые Левые

Отношение к государству Диктатура корпораций Диктатура наднациональных НПО

Отношение к империям Подлежат расчленению Подлежат растворению в 
глобальном мире

Отношение к теневой экономике

Смягчение и ослабление 
антинаркотического 

законодательства под предлогом 
личной свободы

То же – под предлогом 
миротворчества и прав меньшинств

Геополитические задачи США
Подавление альтернативных полюсов 

влияния (вассализация союзников, 
игра на их интересах)

Подавление альтернативных 
полюсов влияния (индоктринация, 
при неэффективности – практика 

хаоса)

Влияние на религии 
и церкви в мире

Вытеснение монотеистических 
религий сектами и неоцерквями

(«протестанты-фундаменталисты», 
бахаисты, муниты и др.)

«Дерадикализация» религий, 
в том числе посредством внедрения 

«экологической» повестки 
дня; дискредитация и шантаж 

духовенства

Предлог для вмешательства 
в дела государств

Защита государством-мишенью 
внутренних рынков, владение 

ресурсами

Защита государством-мишенью 
информационного и духовного 

пространства

Исключения из «демократизации» Монархии Персидского залива, 
Израиль

Тибет; отдельные африканские 
страны

Отношение к монополизации 
рынков

Попытки монополизации рынков 
углеводородов, металлов, зерна, 

лекарств

На словах – критика монополий. 
На практике – монополизация IT-
рынка, а также добычи минералов 
для нужд IT, солнечной и ветряной 

энергетики

Таб. 2
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•	 поддержка узкого сектора биотехнологий, 
связанных с  применением стволовых клеток (при‑
менение культа «безотходности» в промышленности 
к абортивному «материалу»).

В  декабре 2011  года, когда из  номинационного 
республиканского списка 
отсеялись (добровольно-
принудительно) все со‑
циальные консерваторы, 
Билл Кристол в  Weekly 
Standard выразил удов‑
летворение тем, что  двое 
из  трех оставшихся кан‑
дидатов  — Митт Ромни 
и  Ньют-Гингрич  — соот‑
ветствуют «подлинно кон‑
сервативному» (т. е. нео‑
консервативному) набору 
приоритетов, а именно оба 
они: а) сторонники амери‑
канской исключительно‑
сти,  б)  глубоко симпати‑
зируют армии и военному 
слою, в)  поддерживают 
Израиль.

Все прочие идеоло‑
гические вопросы были 
признаны второстепен‑
ными, а  третий из  остав‑
шихся кандидатов, Рон Пол, — «негодным».

В  2009–2014 годах изоляционистское направ‑
ление, олицетворяемое Роном Полом и  кругом 
последовательных либертарианцев, неоднократ‑
но проявило себя как  значимая и  серьезная сила. 
Однако тот  же верховный суд, тремя решениями 
от  2010  года снявший ограничения на  финансиро‑
вание кандидатских предвыборных комитетов, от‑
дал номинационный процесс на откуп крупнейшим 
спонсорам (мегадонорам). В итоге к лету 2015 года 
даже те американские президентские кандидаты, ко‑
торые продолжали вслух придерживаться изоляци‑
онистской позиции, «держали в уме» пожелания лиц, 
«в карман» к которым попали.

Помимо этого уже в  2012–2013  годах управля‑
емость межпартийного соперничества эффективно 
достигалась не  только наличием надпартийных ин‑
ститутов («классических» и новейших), но и консен‑
сусом двух направлений по ряду ключевых параме‑
тров (см. таб. 2).

Таким образом, мы видим существенное слияние 
двух элитарных мировоззренческих потоков, за ко‑
торыми просматривается синтез (или попытка син‑
теза) некоей новой, еще невиданной доселе амери‑
канской национальной идеологии. (Американской 
на словах — на деле, конечно, транснациональной 
и  имеющей источником своего происхождения за‑
крытые клубы мировой верхушки.)

В целом эта идеология является новым изощрен‑
ным вариантом социал-дарвинизма, в  котором анг‑
ло-американскому миру отведена роль глобального 
«высшего хищника»  — управляющего «мультикуль‑
турным человеческим зоопарком».

В  период международ‑
ного финансового кризиса 
конкурирующие идеоло‑
гические подходы сходи‑
лись:

а)  в  политической фи‑
лософии — в приоритете 
сокращения народонасе‑
ления мира;

б)  во  внешнеполити‑
ческой стратегии — в пре‑
дотвращении создания 
многополярного мира;

в)  в  практике эконо‑
мического управления  — 
в  решении финансовых 
проблем США за счет всех 
остальных государств 
мира, включая историче‑
ских союзников; 

г) в практике военной 
политики  — в  примене‑
нии IT-поколения 2.0 
к  геопространственной 

разведке, киберразведке и беспилотной авиации;
д) в практике информационно-психологических 

операций  — в  преобладании дискредитационно-
конфискационного инструментария.

Проект глобальной деградации именно сейчас 
входит в  решающую фазу  — либо он будет выве‑
ден на  свет и  дискредитирован, либо, через развя‑
зывание многоочаговой мировой войны и хаоса, он 
попытается столкнуть незападный мир в  разруху 
и  упадок, и  воспользуется этим для  утверждения 
своих грез и  приближения своего торжества49. За‑
дача всех людей доброй воли, всех неравнодушных 
людей сегодня — найти способы, чтобы поставить 
Запад, стремящийся ныне к  «трансатлантическо‑
му» объединению, перед фактом реального тупика 
(dead end) их цивилизационного проекта. На самом 
Западе должны найтись силы, которые не  призна‑
ют этот проект глобальной деградации законным 
и встанут на сторону остальной части человечества, 
а значит, и всего Человечества в целом.

49	 По Дж. С. Наю, эффект мягкой силы определяется привлекательностью 
модели и ее воплощений. Если достигается противоположный эффект, 
подчинение субъекту может быть достигнуто лишь устрашением, которое 
содержит элемент неприятия. Все это слишком хорошо осознается в элитах 
США, поэтому там всерьез начинают обсуждаться такие людоедские методы 
борьбы с другими державами, как диверсионная война, призванная воздей-
ствовать на геополитических конкурентов посредством разжигания паники 
в их обществах (Holmes, J. What Does Sherman»s March to the Sea Teach Us 
About Dealing With China Today? The United States needs a sequential strategy 
for besting Beijing. Foreign Policy, 07.08.2015).
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КОСМИЧЕСКАЯ СДЕЛКА

В 70‑х годах прошлого века по обе стороны «железного 
занавеса» наметилась отчетливая тенденция к торможению 
научно-технического развития. Принципиальным шагом 
в этом направлении стало сворачивание стратегических 
программ по освоению космоса и изъятие космической 
проблематики из актуальной 
повестки дня. Была заморожена 
советская лунная пилотируемая 
программа, свернуты проекты 
королевской ракеты-носителя 
Н-1 и УР-700, над которым 
работало Конструкторское бюро 
Челомея. В 1974 году вся мате‑
риальная часть и техническая 
документация по марсианскому 
и лунному проектам были полностью уничтожены.

А ведь еще недавно, 10 декабря 1959 года, вышло 
Постановление ЦК КПСС и Совета Министров СССР 
№ 1388–618 «О развитии исследований по космическому 
пространству» в котором были изложены и утверждены 
основные приоритеты космической программы Королева. 
В их число входили осуществление первых полетов человека 
в космос, создание автоматической научной станции на Луне, 
создание космических ракет для полета на Марс и Венеру, 
разработка автоматических и обитаемых межпланетных 
станций и станций на других планетах1.

1	 См.: Новицкая Ю. К Марсу — из подвала у Красных Ворот. // «Завтра». 26.09. 
2013, № 39 (1036); Бугров В. Е. О некоторых попытках фальсификации истории 
отечественной космонавтики. // http://ihst.ru / ~akm / 34t1.pdf

Преемник Королева академик Мишин писал: «Очень 
часто задают вопрос: что было бы с нашей космической 
техникой, если бы был жив Королев? Думаю, что даже он, 
с его авторитетом, не смог бы противостоять тем процессам, 
которые охватили все сферы деятельности нашего общества. 
Ему было бы трудно работать, не ощущая поддержки руко
водителей ракетно-космической техникой в нашей стране, 

проводивших (еще при жизни 
Сергея Павловича) непонятную 
в этом вопросе политику»2.

В то же самое время в СССР 
произошло не менее симпто‑
матичное сворачивание работ 
в области разработки целост‑
ной системы принципов кон‑
цептуального проектирования. 
Причем случилось это в тот 

самый момент, когда в советской управленческой на‑
уке наметился стратегический прорыв, который вы‑
вел ее вперед по отношению к передовым системным  
разработкам Запада3. 

В США после сворачивания лунной программы 
«Аполлон» (1961–1975 гг.) была полностью прекращена 
эксплуатация ракеты-носителя «Сатурн-5» и ее сверхмощ‑
ных двигателей F-1. По сию пору для вывода на орбиту 
гражданских и военных спутников американцы используют 
российские маршевые двигатели РД-180, которые пред‑

2	 Мишин В. П. Почему мы не слетали на Луну? // «Космонавтика и астрономия» 
№ 12, 1990.

3	 Чернышев С. Б. Кризис концептуального проектирования. // Основы корпора-
тивного принятия решений. Стенограмма курса лекций в ГУ-ВШЭ, 1996–1999 гг.

О сворачивании  
сверхиндустриального  проекта 

Срыв проекта 
сверхиндустриального 

развития и замена 
его современной 

моделью глобального 
миропорядка имели 
своих архитекторов
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ставляют собой двухкамерный вариант двигателя РД-170, 
разработанного в СССР около 40 лет назад4.

В середине 1960‑х годов был закрыт американский 
проект по созданию многоразовой двухступенчатой ра‑
кеты-носителя морского базирования Sea Dragon. Этот 
перспективный сверхтяжелый носитель предполагалось 
использовать для полета на Марс, однако бюджетное 
давление привело к закрытию «Отдела будущих проектов» 
НАСА, за ним последовало сворачивание работ в этом 
направлении. Sea Dragon был более дешевой и мощной 
ракетой, чем «Сатурн-5» Вернера фон Брауна, с которой 
связаны многие странности американской лунной программы.

Начало этим процессам, по всей видимости, положили 
договоренности влиятельных групп в администрации США 
и СССР во второй половине 1960‑х и начале 70‑х годов. 
Не исключено, что один из пунктов этих договоренностей 
был связан с отказом СССР от разоблачения фальсифи‑
кации материалов о высадке американских астронавтов 
на поверхность Луны. Летали американцы на Луну или нет, 
а если действительно летали, то показывали ли миру под‑
линный репортаж с места событий, — этого, вероятно, мы 
уже не узнаем. В 2006 году официальные представители 
НАСА объявили о пропаже 700 коробок с магнитными 
лентами, на которых хранилась исходная информация, 
полученная во время лунных миссий5. Мы ограничимся 
лишь ссылкой на мнение некоторых специалистов, которые 
утверждают, что лунная программа на элементной базе 
шестидесятых годов была технической авантюрой6.

Об условиях «космической сделки» между СССР 
и США остается судить лишь по косвенным фактам. В на‑
чале 70‑х годов советским руководством была провозглашена 
политика «разрядки международной напряженности». 
Жесткое противостояние с США предполагалось заменить 
системой взаимоприемлемых соглашений. Первые признаки 
этой политики относятся еще к 1967–1969 годам, а ее 
расцвет приходится на 1972 год, когда в Москву совершил 
первый официальный визит действующий президент США 
Ричард Никсон. Во время визита и несколько позже были 
подписаны 12 официальных соглашений между СССР 
и США. Среди них фигурировали соглашения в области 
ограничения стратегических вооружений и средств ПРО.

Середину 60‑х — конец 70‑х годов можно назвать пери‑
одом широкого открытия для Советского Союза западноев‑
ропейского газового рынка. Было снято эмбарго на поставки 
советской нефти и газа в Западную Европу. В 1968 году 
газ поступил в Австрию. Вслед за Австрией в 1969 году 
начались поставки в Италию, в 1970 году — в ФРГ, в 1971-
м — в Финляндию и Францию7. Поставки зерна из США 
в СССР осуществлялись по столь низким ценам, что это 
негативно отразилось на благосостоянии самих американцев8. 

4	 Министр ВВС США: Пентагон не сможет быстро отказаться от российских 
ракетных двигателей. // http://tass.ru / mezhdunarodnaya-panorama / 1798545

5	 Пропажа космического масштаба. // http://mo---on.narod.ru / 700.html
6	 Переслегин С. Возвращение к звездам: Фантастика и эвология. М., СПб., 2009. 

С. 321, 323.
7	 ОАО «Газэкспорт» исполнилось 30 лет. // http://www.gazprom.ru / press / news 

/ 2003 / april / article54340 / 
8	 Рене Р. Как NASA показало Америке Луну. М., 2009. С. 243.

Благодаря афере с арабским нефтяным эмбарго в 1973 году 
СССР гнал нефть по нефтепроводу «Дружба» своим евро‑
пейским врагам по цене вчетверо большей, чем в 1972 году. 
По подсчетам экономиста Николая Шмелева, за период  
с 1973 по 1984 год Советский Союз получил от экспорта 
нефти порядка 200–250 млрд долларов9.

Обменяв лидирующее положение СССР в космосе 
на пускай даже очень серьезные экономические преференции, 
советская политическая элита проиграла важнейшую битву 
за умы не только своих граждан, но и всего человечества. 
После такого стратегического поражения политический 
конец СССР оставался вопросом времени.

В разгар космической гонки между СССР и США 
американская газета «Нью-Йорк Джеральд Трибьюн» 
писала: «О стране, которая лидирует в космосе, будут 
судить как о наиболее развитой в техническом отношении, 
с лучшей постановкой образования и лучшей отдачей по‑
литической и экономической системы в целом». В начале 
статьи приводились пророческие слова президента США 
Джона Кеннеди: «Если мы хотим выиграть битву, раз‑
вернувшуюся во всем мире между двумя системами, если 
мы хотим выиграть битву за умы людей, то мы не можем 

9	 Лже-Никсон-II, или Самозванцы на престоле. // http://www.free-inform.com	
 / pepelaz / pepelaz-12–1.htm
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разрешить Советскому Союзу занимать лидирующее по‑
ложение в космосе»10.

Отказ от космоса бы л только частью более претен‑
циозной программы по остановке исторического развития 
и использованию рычагов управляемого регресса в качестве 
средства продления господства транснациональных элитных 
групп, представляющих подлинное лицо западного проекта. 
Подсаживаясь на углеводородную «иглу», советская элита, 
не сознавая того, начала постепенное, но неуклонное дви‑
жение в русле их стратегических интересов по остановке 
Большого Развития, локомотивом которого был СССР.

Крах Homo Aquaticus

В качестве еще одного наглядного примера искусственно 
остановленного развития можно привести Большую океа‑
ническую программу французского исследователя Миро‑
вого океана Жака-Ива Кусто, направленную на заселение 
людьми материкового шельфа.

Главная задача проекта «Преконтинент» заключа‑
лась в том, чтобы человек мог нормально жить и работать 
на глубине не менее 200 метров под водой в течение месяца. 
Для ее решения требовалось около пяти лет. В случае успеха 
цивилизация получала в свои руки средства для освоения 
материковой отмели, то есть мелководий, обрамляющих 
большую часть суши и обрывающихся иногда весьма далеко 
от побережья.

В 1956 году, выступая на Лондонском конгрес‑
се по подводным исследованиям, Кусто заявил, 

что фантазия о человеко-рыбе ближе к реальности, чем это 
кажется на первый взгляд: «Мы движемся в сторону из‑
менения человеческой анатомии, чтобы дать людям поис‑
тине неограниченную свободу под водой». Homo aquaticus 
не будет нуждаться в сложной аппаратуре для подводного 
плавания. Его заменит миниатюрный имплант, насыщающий 
кровь кислородом. Первые эксперименты на животных 
Кусто планировал осуществить в 1970‑х годах, на человеке — 
в 1980‑х, а к 2000 году на представителей Homo aquaticus 
будет сделана главная ставка в покорении водной толщи.

В 1962 году неподалеку от острова Шато-д'Иф 
на глубину 10 метров была спущена подводная станция 
«Преконтинент-I». Двое акванавтов прожили там не‑
делю без всплытия на поверхность, трудясь по 5 часов 
на 25‑метровой глубине.

В  следующем году была запущена программа 
«Преконтинент-II». На дно Красного моря у рифа Шаб-
Руми водрузили два подводных дома, нижний — на отметку 
25 метров. Жители Нижней станции могли опускаться теперь 
до 100 метров, что уже превышало допустимый в обычных 
условиях барьер. Акванавты находились там целый месяц.

Участники очередной программы «Преконтинент-III» 
в течение 27 дней квартировали уже на глубине 100 метров.

Опыты продемонстрировали, что помимо физиоло‑
гических перемен под водой происходит трансформация 
психики. Снаружи акванавты чувствовали себя гораздо 
приятнее, чем внутри «домов», стремились проводить 
в воде больше времени, хотя подводного «опьянения» 
не наблюдалось. Утратили всякий интерес к телевизору, зато 
с наслаждением слушали классическую музыку. Они гораздо 
меньше ели, не чувствуя потребности в таких привычных 
стимуляторах, как кофе, сигареты, рыбы тоже не хотелось. 
Зато морские обитатели без труда приручались, особенно 
те виды, которым, согласно литературе, свойственна по‑
вышенная боязливость. К концу срока акванавты стали 

переговариваться, сглатывая звук «е», на особом 
чирикающем наречии, 
«подводном эсперанто». 
Участники эксперимен‑

та, остававшиеся наверху, 
чувствовали нарастающую 

разницу в реакциях между 
собой и подводными жителями. 
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«Они ускользают в иной мир, — задумчиво произнес 
Кусто. — Я им завидую».

Кусто ожидал, что успех эксперимента и покровитель‑
ство ТНК инициируют появление субконтинентальных 
колоний и научных центров. Жители океана смогут более 
рационально пользоваться его минеральными ресурсами, 
построят фермы по разведению полезных видов морской 
флоры и фауны, что в перспективе вытеснит рыболовство, 
откровенно хищническое по отношению к водной экологии. 
Ближайшая цель Кусто заключалась в изготовлении плава‑
ющей глубоководной станции, которая могла бы заякориться 
на отметке 4000 метров. Компания «Дженерал электрик» 
планировала приступить к монтажу станции в 1980 году, 
однако якобы сочла работы убыточными11.

Подлинная причина нереализации Большой океани‑
ческой программы кроется в том, что новое измерение, 
которое Кусто пытался привнести в жизнь человечества, 
и изменения, которым при этом должен был подвергнуться 
организм человека, совершенно не вписывались в планы 
транснациональной элиты. Стоит ли удивляться, что ана‑
логичная советская программа «Ихтиандр», успешно 
развивавшаяся с 1966 по 1968 год при поддержке донец‑
кого НИИ горной механики и технической кибернетики 
имени М. М. Федорова, была столь же «благополучно» 
остановлена в 1969 году12.

Прежде чем искать ответ на вопрос о возможных 
вариантах выхода из тупика неразвития, необходимо, на‑
сколько это возможно, понять внутреннюю идеологию 
архитекторов этого проекта.

10	 Попов А. И. Американцы на Луне: великий прорыв или космическая афера? 
М., 2009.

11	 Багдасаров Р. Колонизация Океана. // http://рустрана.рф/article.php?nid=345758
12	 Чернов А. А. Гомо аквактикус. М., 1970.

Гнозис против Развития

В рамках самых разных религиозных традиций в той или иной 
форме присутствует мотив, согласно которому человек 
опускается из первоначального, чисто духовного состояния 
в чуждый ему материальный, «вещный» мир, от которого 
нужно освободиться, чтобы «вернуться к высшему». В такой 
оптике материальный мир рассматривается преимущественно 
в категориях смерти, деградации и разрушения.

В I–II веках н.э. эти и подобные им разрозненные 
метафизические конструкции оформились в гностическое 
религиозное течение. Несмотря на чрезвычайную пестроту 
и лоскутность учений, из которых состоял гностицизм, все 
они сходились на противопоставлении духовного и матери‑
ального мира, который воспринимался ими как порождение 
темных «демиургических» сил. Поскольку материальная 
реальность изначально и непоправимо погружена во зло, все 
усилия следует направлять либо на личный уход из «про‑
явленного» мира, либо на власть над ним, или же на его 
полное уничтожение.

Наряду с этим все основные версии гностицизма по‑
стулировали фундаментальное неравенство человеческих 
существ. Человечество подразделялось на «людей» (пнев‑
матиков), изначально обладающих божественной «искрой» 
Пневмы, которую они получили от исходной высшей 
непроявленности (Плеромы), «полулюдей» (психиков), 
обделенных «искрами», но наделенных разумом и душой, 
и «нелюдей» (гиликов), не обладающих ни тем, ни другим. 
Спасение души (божественной «искры») доступно толь‑
ко пневматикам, которые должны держать свои знания 
(«гнозис») в тайне от «нелюдей».

В первые века становления христианства гностическая 
идеология оказывала значительное влияние на внутри‑
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церковную полемику при формировании христианского 
канона. Борьба с влиянием гностической линии происходила 
в острых внутрицерковных спорах и конфликтах и в целом 
была окончена только в IV веке. Практически вся последую‑
щая история борьбы христианской церкви с ересями — это, 
прежде всего, история борьбы с гностицизмом.

Несмотря на это, гностические эзотерические «ядра» 
продолжали сохраняться и воспроизводиться в евро‑
пейском христианстве13. Гностические идеи вызывали 
большой интерес и в среде правящих европейских элит, 
поскольку соответствовали их жизненной философии, но, 
в еще большей степени, их социальному статусу. Именно 
современные изводы гностической доктрины, по мнению 
ряда исследователей, являются скрытым мировоззренческим 
и метафизическим ядром современного западного проекта14.

Понятно, что в рамках гностического подхода невозмож‑
но говорить о каких‑либо стратегических (научно-техниче‑
ских, социально-политических) программах, направленных 
на поступательное развитие всего человечества. Принцип 
«развития для всех» в гностическом контексте абсолютно 
бессмыслен и даже пагубен, поскольку его реализация 
в конечном итоге предполагает внутреннюю эволюцию 
каждого индивида, а с ней неизбежное преобразование 
окружающей планетарной и космической среды. Именно 
о таких масштабных процессах грезили русские мыслители-
космисты Федоров, Циолковский, Вернадский.

Современный российский футуролог и публицист Сергей 
Переслегин совершенно справедливо акцентирует внимание 
на том, что всякая сколько‑нибудь серьезная социальная 
инженерия в глобализированном мире, ограниченном рам‑
ками Земли, является бессодержательной. В отсутствие 
космической экспансии ноосфера Земли по мере завершения 
процесса глобализации приобретает все черты замкнутости, 
а для замкнутых социосистем выполняется закон неубывания 
социальной энтропии15.

Развивавший идеи Вернадского, оригинальный со‑
ветский футуролог и философ Игорь Забелин, размышляя 

13	 Бялый Ю. Преемственность гностической идеологии и исторические евро-
пейские выявления «культуры смерти». Доклад на международном семинаре 
«Фундаментальные конфликты и их роль в современном политическом 
процессе» (Дельфы, Греция, 15–17 ноября 2002 г.) 

14	 Неклесса А. И. Неопознанная культура. Гностические корни постсовременности. 
// Глобальное сообщество: картография постсовременного мира.  /  Московская 
школа геоэкономических и социальных исследований. Вып. 2. М., 2002. С.17–47.

15	 Переслегин С. Возвращение к звездам: Фантастика и эвология. С. 561–562.

о неизбежности космической фазы существования челове‑
чества, связывал с ней решение демографической проблемы. 
При этом он подчеркивал, что конечная цель и назначе‑
ние человечества состоит не в механическом расселении 
по иным планетам, а в противостоянии процессам энтропии. 
Численный рост человечества он определял не как угрозу 
для мировой экосистемы, но как важнейший признак его 
особой, космической миссии: «Если человечеству предстоит 
космическая фаза существования, если быть нам управ‑
ляющими природой — численность будет возрастать»16. 
Мысль Забелина об управляющей роли человека прямо 
перекликается с библейскими строками: «И благословил 
их Бог, и сказал им Бог: плодитесь и размножайтесь, 
и наполняйте землю, и обладайте ею, и владычествуйте 
над рыбами морскими и над зверями, и над птицами 
небесными, и над всяким скотом, и над всею землею, 
и над всяким животным, пресмыкающимся по земле» 
(Быт. 1:28). Наряду с этим Забелин указывал на то, 
что человечество — больше, нежели просто антиэнтро‑
пийная система: «Человечество — это не только природа, 
сама себя познающая, как мы привыкли считать, но и сама 
собою управляющая природа. Разумная жизнь как высшая 
сила противопоставлена низменным законам природы. 
Естественно, она их не отменяет, но она их использует, она 
их организует и направляет. Мы, человечество, не случай‑
ны, мы нужны природе для дела. Вероятно, во Вселенной 
существуют разные формы самопознания и самоуправления, 
но в солнечной системе возникла вот такая — человечество. 
И здесь мы противостоим хаосу, противостоим увеличи‑
вающемуся беспорядку»17.

Рассуждая о космическом будущем человечества, 
русские космисты связывали главные его перспективы 
не с развитием космической техники (необходимом, но про‑
межуточном шаге), а в первую очередь с раскрытием каче‑
ственно новых психофизических возможностей человека18. 
Центральная проблема Развития мыслилась ими как про‑
блема перехода человечества в новое качество.

Родоначальник космизма Николай Федоров считал, 
что человечеству только тогда будут доступны все небесные 
пространства, когда он будет в состоянии «воссоздавать 

16	 Забелин И.М. Человечество — для чего оно? М., 1970.
17	 Там же.
18	 Аверьянов В. Цивилизация в лабиринтах космизма. // «Эксперт», № 5 (359) 2003.
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себя из самых первоначальных веществ, атомов, молекул, 
потому что тогда только он будет способен жить во всех 
средах, принимать всякие формы»19. Вернадский связывал 
переход к сверхчеловеческому состоянию с изменением 
структуры головного мозга. Основоположник космонавтики 
и главный идеолог освоения космического пространства 
Циолковский полагал конечной стадией эволюции материи 
и человека их переход в материальное состояние более 
высокого энергетического уровня («лучевое состояние 
высокого порядка»)20.

Космистской идеей о промежуточности сугубо техноло‑
гического этапа покорения космоса, необходимого для нового 
эволюционного скачка человечества, пронизан знаковый 
научно-фантастический фильм Стэнли Кубрика «2001: Кос‑
мическая Одиссея». Картина была снята по идее фантаста 
и футуролога Артура Кларка и вышла на экраны в 1968 году. 
Авторы фильма демонстрируют зрителю, что Большая 
космическая перспектива заключается в трансформации 
самого человека. Причем изменение это происходит не само 
по себе, но благодаря участию высших сил, представленных 
в образе загадочного Черного Монолита. Природа этого 
объекта не раскрывается, но его инициирующая роль в за‑
рождении человеческого разума и дальнейших коллизиях 
привносит в фильм отчетливое метафизическое измерение. 
Ту же самую далеко не случайную мысль об участии высших 
сил в космическом будущем человечества, выраженную 
в терминах христианской философии и метафизики, мы 
находим и у русских космистов.

Согласно христианской традиции, история мира и че‑
ловечества есть общее дело ангелов и людей. Богослов 
и философ Сергий Булгаков писал: «Надо совершенно от‑
решиться от понимания ангелов как пассивных исполнителей 
и не проявляющих собственного творчества. Такое низве‑
дение бесплотных духов к роли простых орудий одинаково 
не соответствует их достоинству и их естеству. <…> Хотя 
ангелы и окончательно уже определились в добре, однако 
это не исключает и для них возможность возрастания и са‑
мораскрытия, ибо в качестве тварных существ не будучи 
абсолютны, они обладают способностью возрастания, первее 
всего в вечной жизни в Боге, но далее, и в творении вместе 
с миром и человеком. <…> В своей обращенности друг 
к другу ангелы осуществляют познание форм всего сущего, 
что мы на человеческом языке называем любомудрием 
(философией) и мироведением (наукой)»21. В этом смысле: 
«ангелы — сочеловечны, а человеки — соангельны»22.

Конечная сверхидея, объединяющая космизм с хри‑
стианством и столь же радикально противопоставляющая 
их гностицизму состоит в подъеме всей материи к духу через 
ее преображение, которое следует понимать не как сугубое 
упразднение «прежнего», но как возведение его к высшему 

19	 Цитируется по: Семенова С. Г. Философ будущего века: Николай Федоров. 
М., 2004. С. 7, 507.

20	 Чижевский А. Л. Теория космических эр (беседа с К. Э. Циолковским). // Грезы 
о Земле и небе. СПб., 1995.

21	 Булгаков С. Апокаллипсис Иоанна. Опыт догматического истолкования. М., 
1991, С. 454, 457–458, 460.

22	 Там же. С. 235.
23	 Ашик В. Подводный космос. // «Завтра», № 28 (1025) 11 июля 2013.

образу своего бытия. Необходимыми и взаимосвязанными 
звеньями этого процесса видятся долговременные страте‑
гические программы по колонизации космоса и освоению 
мирового океана.

К сожалению, благодаря восторжествовавшему курсу 
на неразвитие современная космонавтика представляет 
собой грустную пародию на чаяния русских космистов. 
Ссылки на виртуальный космос и «невероятное развитие 
космических технологий» являются всего лишь удобной 
возможностью замаскировать проблему и сделать вид, 
что все не так уж плохо.

То же самое (если не худшее) положение дел наблюда‑
ется и в современной гидронавтике. Большая часть подв
одных аппаратов, эксплуатировавшихся Министерством 
рыбного хозяйства, Академией наук и Министерством 
обороны, была уничтожена после развала СССР. Тогда же 
были переформированы экипажи, которые на протяжении 
многих лет занимались подготовкой и морскими испытани‑
ями атомных глубоководных станций. При этом наиболее 
опытные военные гидронавты были демобилизованы, 
а из их личных дел были изъяты любые упоминания о том, 
что они когда‑то были гидронавтами23.

Отказавшись от идеологии Большого Развития 
и какой бы то ни было внятной идеологии вообще, отече‑
ственная элита, а с ней и все общество попали под влияние 
неогностических идеологических конструкций, в рамках 
которых большинство из нас не более чем бесправные 
и бессмысленные гилики.

Нравится это кому‑то или нет, но новый проект Раз‑
вития, если таковой еще возможен, должен начинаться 
с формирования государственной идеологии, направленной 
на актуализацию в различных социальных слоях соответ‑
ствующего пространства смыслов. Также следует помнить, 
что все сколько‑нибудь существенные социальные процессы 
организуются и управляются факторами воображения 
и мифа. Взять хотя бы тот же русский космизм, реши‑
тельным образом повлиявший на советское ракетостроение. 
Отсюда вытекает объективная потребность в создании 
новой технократической мифологии, эффективно воздей‑
ствующей на коллективное воображение всего социума. 
Вставая на этот путь, нужно быть готовыми к жесточайшему 
мировоззренческому и метафизическому противостоянию 
с апологетами гностической парадигмы, альтернативы 
которому, по всей видимости, не существует.

Отказавшись  от идеологии 
 Большого Развития  

и какой бы то ни было внятной 
идеологии вообще,  

отечественная элита,  
а с ней и все общество попали 
под влияние неогностических 
идеологических конструкций,  
в рамках которых большинство 
из нас не более чем бесправные  
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Развитие 
и общественная солидарность

В
 последнее десятилетие в обществен-
но-политическом пространстве России 
и в практике госуправления все более 
острым становится вопрос, что понимать 
под процессами развития. В традици-

онных «экономикс» такая категория, как «разви-
тие», просто отсутствует и используется как слово 
естественного языка, синоним выражения «эко-
номический рост». Руководствуясь господствую-
щими неолиберально-монетарными принципами, 
финансово-экономический блок российского 
правительства в принципе не способен был вы-
строить инвестиционное пространство «развития», 
а правительство — стратегию развития в целом. Все 
известные в прошлом прецеденты качественных 
изменений в экономике, так называемые экономи-
ческие «чудеса» Японии, Германии, Южной Кореи, 

Советского Союза (1930–1940 гг. прошлого века), 
которые можно характеризовать как «развитие», 
стали возможными на основе политэкономических 
представлений, радикально отличных от нынешней 
неолиберально-монетарной. Но до сих пор курс «раз-
вития», как сознательно проектируемый в масштабах 
страны, не был в достаточной мере отрефлексирован 
в научно-экспертном сообществе, если не считать 
нескольких не самых влиятельных экспертных групп 
и сообществ. Категория развития шире любого самого 
радикального экономизма и «управленчества». Она 
связана с общественными изменениями и появлением 
сетевых групп, заинтересованных именно в развитии 
своеобразного «Класса Razvitie»1.

Развитие обязательно связано с усложнением 
общества и его переорганизацией, когда в обществе 
начинают возникать процессы, имеющие достаточно 
новый принцип инициативной самоорганизации 

1	 Громыко Ю.В. Класс Razvitie. – М.: Праксис, 2013.
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и самодеятельности, автопоэзиса2. 
Понятно, что в основе подобного 
действия всегда находится чело-
век, утверждающий: «Здесь стою 
и не могу иначе». Или человек, ко-
торому стоять и не мочь иначе по-
могает Спаситель. Если нет такого 
человека, общественное действие 
не начнется. Поскольку только 
упертость и «сумасшествие» подоб-
ного человека могут инициировать 
действие, противостоящее страш-
ной инерции сложившейся формы 
общественной жизни. Но подобное 
общественное действие не име-
ет никакого отношения к дисси-
дентскому протесту, оно связано 
с утверждением нового принципа 
или новой ценности и в этом смыс-
ле лежит в пространстве онтоло-
гического риска.

Выдвигаемое самоинициатив-
ное долгосрочно ориентированное 
действие предполагает признание 
его значимости со стороны мно-
жества других общественных групп без непосред-
ственного участия в нем. В общем‑то автопоэзис 
развития без солидарного признания значимости 
данного действия со стороны других групп невозмо-
жен. Общественное признание значимости действия 
и его ценностная поддержка являются совершенно 
необходимым моментом запуска процесса развития. 
Если к выдвигаемому действию общество остается 
глухо, то общественное преобразование не начнется, 
значит, не начнется процесс развития. Человек либо 
преждевременно начал самоинициативное действие, 
к которому общество не готово, либо не сумел сфор-
мировать коммуникативное событие вокруг данного 
действия, чтобы привлечь к нему внимание.

Важнейшая сегодня проблема — это выход 
за рамки существующего миропорядка, связанного 
с «системой доллара», выход за рамки системы 
финансового империализма. Дальше, казалось бы, 
все просто — направь молодых людей на решение 
данной проблемы и прорывайся вместе с ними к де-
монстрируемым результатам ее решения. Как в одном 
из разговоров мне сказал китайский финансист, про-
живающий в США, симпатизирующий Мао Цзедуну: 
молодежь США, Китая и России будет делать одно. 
Вырываться за рамки системы доллара и создавать 
свои частные гигантские финансовые фонды. Одни 
будут использовать эти фонды для личного само-

2	 Автопоэзис (др. греч. αὐτός – сам, ποίησις — сотворение, производство) – 
термин, введенный в начале 1970-х годов чилийскими учеными У. Матураной 
и Ф. Варелой, означающий самопостроение, самовоспроизводство живых 
существ, в том числе человека, которые отличаются тем, что их организация 
порождает в качестве продукта их самих без разделения на производителя 
и продукт.

обогащения, другие — для соз-
дания механизмов финансирова-
ния значимых планетарных дел. 
Почему действительно не напра-
вить молодежь на выход за рамки 
системы доллара и на создание 
проектов, имеющих планетарную 
значимость?

Но для того, чтобы осущест-
влять подобное действие, чело-
век должен уметь противостоять 
культурной гегемонии, по Грамши. 
Первое, что делает система долла-
ра: она через Голливуд и американ-
скую массовую культуру создает 
определенное общественное со-
знание, включая «зону свободы» 
игр, построенных на отказе от тра-
диционных ценностей, традици-
онного облика человека, семьи, 
пола и т. д. Между тем к людям, 
потерявшим цивилизационную 
идентичность, обращаться с ми-
ровыми проблемами бесполезно. 
Но и к людям, которые, противопо-

ставляясь культурной гегемонии «системы доллара», 
выработали катакомбное сознание, обращаться 
бесполезно. Как бы ни тяжело было существовать 
в системе культурной гегемонии «системы доллара», 
человек, строящий будущее, должен быть открыт 
миру и новым возможностям.

Но что можно предложить людям, которые от-
крыты миру и готовы, по крайней мере на словах, 
попытаться выскочить за рамки «системы доллара» 
и поиграть со сложившимся мировым порядком?

Развитие как выход 
за рамки мирового порядка

Вместе с тем затеять игру с миропорядком возмож-
но. Для этого надо понимать, на чем базируется 
миропорядок и как миропорядок связан с мировой 
культурной гегемонией. Барак Обама не случайно 
сказал, что, слава богу, США, в отличие от России, 
имеют корпорацию Apple, производящую айфоны 
и айпады, а также Голливуд. Средства личной комму-
никации и общения, а также продукты коллективного 
воображения не случайно поставлены на особое 
выдающееся место. Мы являемся тем, по поводу 
чего мы грезим, и даже тем, что нам снится, что мы 
воспринимаем в качестве смыслов, которые нам 
сообщает другой человек и что мы воображаем. 
Именно в этой области сконцентрирована культур-
ная гегемония. Управление событиями с позиции 
сложившегося мирового порядка направлено на то, 
чтобы сделать описание мировой истории с позиций 
России (или другой независимой от мира доллара 
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страны — Китая, Малайзии и пр.) недействитель-
ным, сделать переписывание истории цивилизаций 
всеобъемлющим и узаконить его.

Сложившийся мировой порядок определяется 
тем, что двумя имеющими высший статус иерархии 
активностями являются финансовая мыслеком-
муникация и военно-ми-
литаристское действие. 
Финансовая коммуника-
ция определяет включение 
любой активности людей 
земного шара в существу-
ющие финансовые рынки 
и на основе финансовых 
рынков — в рынки товаров 
и услуг. Силовое военно-
милитаристское действие 
выступает в качестве гла-
венствующего оператора разрешения любых кон-
фликтов и определения политического главенства 
в мире. Все определяется силой денег (прежде всего 
силой доллара как универсальной единицы счетности 
общественного богатства) и прямой военной силой 
как принципиальной основой реализации принятых 
решений.

Сводя вышесказанное к простой формуле, можно 
сказать, что сегодняшним миром правят деньги и во-
йна. Здесь мы не станем детализировать и показывать, 
как сегодня устроены деньги (новые финансовые 
системы счетности, институт продуктивного кредита, 
производящий деньги из проектного хозяйствова-
ния) и как устроены современные локальные войны 
по преобразованию идентичности (это не просто 
сетевая война, это не просто гибридная война, это 
не просто война по случаю — и ее 50 других ха-
рактеристик). Сила денег может конвертироваться 

в военную силу, а военная сила — в деньги. При этом 
финансы и война сохраняют разные центры действия 
и институционально разные формы организации: во-
енные не становятся финансистами, а финансисты 
военными. Более того, эти две активности находятся 
в отношениях игры — борьбы друг с другом за ие-

рархическое господство. 
И формирование мирового 
целого выступает в форме 
динамического assemblage 
по Делезу и Гваттари.

В отдельных случаях 
все определяют непри-
крытый военный конфликт 
и использование военной 
силы для разрешения про-
тиворечия. Но в другом 
случае в какой‑то момент 

появляется финансист и требует остановки военной 
операции и осуществления финансовых операций, 
поскольку траты на военную операцию зашли за до-
пустимую черту для политического аудитора. Финан-
совая активность, вложение в будущее становится 
основным предметом коммуникации и разговоров. 
Идеология подобной организации мира довольно 
проста: все научные открытия уже сделаны, все 
технологии созданы и все определяется лишь пере-
сборкой имеющихся промышленных технологий 
для включения в существующие и сложившиеся 
мировые рынки всех типов — рынки товаров и услуг, 
но точно так же в рынки сырья, знаний, технологий, 
финансов, человеческих ресурсов.

Преобразование данного миропорядка и отмена 
установленных правил игры определяются мыс-
лительным практико-ориентированным проектом, 
предъявление которого может стать событием.

Мы являемся тем, 
по поводу чего мы грезим, 

и даже тем, что нам снится, 
что мы воспринимаем 

в качестве смыслов, которые 
нам сообщает другой человек, 

и что мы воображаем. 
Именно в этой области 

сконцентрирована 
культурная гегемония.
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Именно мыслительный проект формирования 
нового планетарного полюса производства обще-
ственного богатства определяет выход за сложив-
шиеся рынки и за сформировавшуюся стоимостную 
динамику — в принципе за рамки того, что именно 
сейчас продается и покупается. Сам подобный мыс-
лительный проект, но ориентированный на действие, 
отменяет финансовую мыслекоммуникацию и во-
енно-силовое действие как исключительные типы 
активностей, определяющих реальность сегодняш-
него мироустройства.

Развитие 
и глобальный планетарный проект

Подобным способом действия по преобразованию 
существующего миропорядка является инициатива 
предъявления и создания Транс-Евразийского по-
яса «Razvitie». Проходящий через всю Евразию пояс 
создания интегрированных инфраструктур нового 
поколения, объединенных в новый тип инфраструк-
туры, создаваемые на основе этого пояса новые 
производства и города действительно выступают 
в качестве нового планетарного полюса производства 
мирового богатства. 11 марта 2014 года основные 
принципы и идеи этой программы были доложены 
В. И. Якуниным на заседании президиума РАН.

Я как один из разработчиков данной програм-
мы убежден, что именно Транс-Евразийский пояс 
«Razvitie» может стать основой целенаправленно-
го развития российских регионов, а также транс-
граничного соразвития сопредельных с Россией 
стран. Его основу составляет опережающее раз-
витие интегрированных инфраструктур следующего 
поколения (энергетики, транспорта, телекоммуни-
каций) как фундамент создания новых индустрий 
и молодежных городов Razvitie, прежде всего в Вос-
точной Сибири и на Дальнем Востоке, но также 
и в государствах Евразийского экономического 
союза. Программа нацелена на формирование в Се-
веро-Восточной Азии нового планетарного полюса 
генерирования общественного богатства совместно 
с другими странами. В случае реализации данного 
подхода необходимо не встраиваться в существу-
ющие рынки, но создавать новые.

Важнейшими макрорегиональными проекта-
ми программы могут быть сопряженное неоинду-
стриальное развитие китайского Дунбэя с зонами 
«разгона скоростей» Транссиба и БАМа, Сахали-
но-Владивостокское транспортно-энергетическое 
Кольцо дружбы вокруг Японского моря, соединяю-
щее Россию, Китай, обе Кореи и Японию в единую 
макрорегиональную систему циркуляции людей, 
товаров, информации, технологий.

Создание на  основе программы Т ранс-
Евразийского пояса «Razvitie» (ТЕПР) рынка новых 
инфраструктурных и технологических решений 

позволит сформировать притяжение формируемых 
очагов развития для многих международных корпо-
раций и финансовых институтов. Одним из шагов 
формирования очага развития является создание 
на основе российских вокзалов мультимодальных 
центров, ориентированных на транзит, и логисти-
ческих парков как «цифрового мозга» будущих ин-
теллектуальных городов Razvitie.

Эта программа в целом действительно является 
системной инфраструктурно-институциональной 
инициативой по созданию нового хозяйственно-
экономического контура страны. В построении 
инфраструктурного Транс-Евразийского пояса, 
проходящего через Россию, будут использоваться 
десятки новых технологий, в том числе не имеющих 
мировых аналогов. Это потребует формирования 
новых рынков, создания сотен новых высокотехно-
логических активов, разработки множества новых 
институциональных решений (концессии, патентное 
право, федеральная контрактная система). При по-
добном подходе программа ТЕПР становится формой 
государственного контракта с институтами россий-
ской фундаментальной практико-ориентированной 
науки, обеспечивающего заказ на конкретные на-
учные и инжиниринговые разработки. Это и есть 
новая рыночно-плановая программа развития страны.

Хотя данный проект был обнародован и заявлен 
раньше, чем китайская программа «Один пояс — один 
путь», но в настоящий момент китайская программа 
стала платформой действия китайского руководства, 
а проект ТЕПР до сих пор не реализуется.

Развитие и самоопределение 
профессиональной молодежи 

России

И дальше мы делаем ключевое утверждение для нашей 
статьи. Данная программа как форма преобразования 
мирового порядка и не будет реализовываться, если 
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она не станет принципом формирования идентич-
ности профессиональной молодежи.

Можно сказать, что в настоящий момент всю 
реальную российскую молодежную политику, не за-
мечаемую и не управляемую руководством стра-
ны, определяют взаимоотношения между тремя 
группами молодежи: либерально ориентированным 
«креативным классом», молодыми профессионалами 
и патриотической молодежью.

Каков социальный портрет трех этих групп? 
Представители «креативного класса» однозначно 
ориентированы на западный стиль жизни, хотели бы 
его реализовывать в России. Если это будет невоз-
можно, готовы уехать на Запад. Имеют четкое по-
литическое самоопределение — ex occidente — lux. 
Они абсолютно уверены, что Россия не способна 
осуществить рывок и создать новые технологии 
и новые инфраструктуры следующего поколения.

Молодые профессионалы ориентированы 
на повышение своих компетенций и достижение 
успешности в своем профессиональном деле. Пред-
ставители этой группы весьма часто аполитичны, 
поскольку приоритетом 
являются профессио-
нальное дело мирового 
уровня, специфические 
знания, стандарты и тех-
нологии и их собственный 
рост в этом профессио-
нальном деле. Если ре-
ализация в профессио-
нальном деле становится 
невозможна, вступают 
в резкую конфронтацию с властью.

Патриотически ориентированная молодежь на-
строена антизападно и антилиберально. Она спра-
ведливо не принимает слом суверенности Россий-
ского государства и его подчинение «миру доллара», 
существующему миропорядку. Для них речь идет 
не просто об участии в идеологической дискуссии 
в качестве одного из участников прений, а о возмож-
ности иметь собственные цели действия для про-
движения в будущее. Но нередко патриотическая 
ориентация не подкреплена и не подтверждена не-
обходимостью резкого рывка в профессиональном 
деле, в профессиональных возможностях.

В ближайшее время основная борьба за моло-
дежь, входящую в группу молодых профессионалов, 
развернется между представителями «креативного 
класса» и патриотической молодежью. Вопрос же 
состоит в следующем: появится ли на российском 
политическом поле как весомый значимый субъект 
общественного действия социально ориентированная 
группа патриотических профессионалов высших 
достижений, которые, с одной стороны, стремятся 
к максимальным предельным результатам в своей 
профессиональной области, а с другой стороны, 

хотят эти высшие достижения реализовывать именно 
в России — в интересах всего общества. Для нас 
возможность формирования подобной группы фак-
тически определяет возникновение своеобразного 
«класса» развития.

Инфраструктуры и индустрии нового техно-про-
мышленного и социокультурного уклада должны 
стать сферами реализации принципиально новых, 
не существующих сегодня в мире технологий и новых 
знаний. У России есть возможность стать своеобраз-
ной «футурозоной» — зоной будущего принципиально 
нового социального и технологического порядка. 
Россия будет страной, с одной стороны, консер-
вативно защищающей институт семьи, с другой 
стороны — создающей новый тип энергетических, 
транспортных, биофотонических, инструменталь-
но-лазерных систем в интересах сбережения на-
рода и создания условий для роста численности 
семей и детей, воспитываемых в полных семьях. 
Замыкание динамичного авангардистского обще-
ства индустриально-технологического прорыва 
на социальный консерватизм общества традиции 

дает, собственно, абрис 
идентичности будущего. 
Противоположным вари-
антом, который сегодня 
пытаются реализовать 
либералы-монетаристы, 
последовательно разру-
шающие отечественную 
промышленность, науку 
и образование, является 
консерватизм в области 

науки и технологий (подспудное утверждение, 
что все технологии уже изобретены и российские 
люди никаких новых технологий создать не могут, 
надо просто заимствовать и приспосабливать име-
ющееся к существующим рынкам) и безудержный 
авангардизм в области традиционных институтов 
семьи, общества и экспериментирования с полом.

Россию не удастся загнать в стерильное закосне-
лое консервативное гетто, если в ней будет развер-
тываться интенсивное научное, гуманитарное, тех-
нологическое творчество с реализацией полученных 
решений в повседневной жизни, но одновременно 
в рамках определенных ценностных ограничений.

Идентичность развития 
и цивилизационная идентичность

Но каким образом можно продвигаться к созданию 
новых инфраструктур и игре с миропорядком, если 
российская власть не захочет этого делать, а будет 
стремиться встраиваться в Китай так же, как до этого 
мы встраивались в Запад, который душит нас се-
годня санкциями? Как формировать идентичность 
развития в подобных условиях? Вопрос состоит 

Не столько идентичность 
гражданской политической 

нации, сколько именно 
цивилизационная 

идентичность является 
способом мобилизации 

народов России, 
и прежде всего русского 

народа.
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в том, как расщепить фиктивное идеологическое 
поле манипулирования сознанием и инициировать 
идентичность развития, которая будет подталкивать 
власть к выходу за рамки формирующегося сословно-
стратового государства, к необходимости запуска 
программ развития и инициативы планетарных дел? 
С одной стороны, идентичность развития противо-
стоит абстрактному либерализму, который в рос-
сийских условиях приобрел своеобразную форму 
«встраивания в Запад». Поэтому почвенническая 
идеология, утверждающая способность людей России 
на основе собственных традиций и глубокого знания 
принципов и форм организации деятельности в других 
странах Востока и Запада создавать свои технологии 
и свои институты, является 
безусловным приорите-
том. Но чтобы запустить 
процессы развития, не-
обходим выход за рамки 
просто почвенничества, 
консерватизма в открытое 
поле возможностей боль-
шого созидания и предъ-
явления стратегического 
интегративного проекта 
в интересах всего обще-
ства.

Для этого очень важно 
понять, что такое идентич-
ность развития как опреде-
ленная форма организации 
сознания и самосознания. 
А также ответить на во-
прос, как  осуществить 
формирование обществен-
ной среды, где формирует-
ся идентичность развития.

Идентичность развития 
превратится в практику личного антропологического 
роста, если молодежь России, прежде всего моло-
дые профессионалы, начнет грезить масштабными 
инфраструктурными проектами, разработанными 
и реализованными в России. Для разработки по-
добных проектов, конечно же, необходим открытый 
диалог и формы общения с зарубежными профес-
сионалами. Но кто будет создавать и воплощать 
в жизнь гигантские планетарные проекты в России? 
Это могут делать народы России и народы бывшего 
СССР, осознающие себя цивилизацией, восприни-
мающие себя как единый цивилизационный тип.

Идентичность развития является сегодня формой 
предъявления самим себе и миру цивилизационной 
идентичности. Не столько идентичность гражданской 
политической нации, сколько именно цивилизацион-
ная идентичность является способом мобилизации 
народов России и прежде всего русского народа. 
Под цивилизацией понимается в данном случае 

способность организма большой страны воплощать 
культурные цели и создавать новые материальные 
инфраструктуры, производства, города. Отношение 
между культурой и цивилизацией как бы перевер-
нулось. Если в начале XX века цивилизация многими 
воспринималась как материализованный остаток, 
скорлупа умершей, испарившейся культуры, то сегод-
ня цивилизационное усилие может рассматриваться 
как способность создавать осязаемые материальные 
инфраструктуры и институты на основе сложивших-
ся культурных образцов. Именно цивилизационная 
идентичность позволяет собрать в единое целое этно-
сы, нации, народы, разные конфессии, населяющие 
огромные пространства нашей страны, в единую 

энергийную структуру 
продвижения в будущее.

Самый сложный во-
прос формирования ци-
вилизационной идентич-
ности как идентичности 
русского Razvitie — это 
проблема соединения тра-
диции и проекта. Обычно 
проект соотносится с куль-
турой авангарда, отрицаю-
щего традицию. С другой 
стороны, отрицание про-
ектной культуры и отказ 
от разработки глобальных 
проектов преобразования 
сложившегося миропоряд-
ка обрекает консерватизм 
на обскурантизм и превра-
щает его в своеобразную 
оборонительную затаен-
ность, а погружение в тра-
дицию без предъявления 
«прорыва» обрекает на воз-

вращение в определенную архаику с отрицанием до-
стижений философии, гуманитарных и естественных 
наук, инженерии и новых подходов к управлению. 
Этот вопрос напрямую касается отношения к кон-
цепции модерна и модернизма.

Я солидарен с теми авторами, например, с не-
мецким философом-фихтеанцем Карлом Ханом 
(Мюнстерский университет), которые утверждают, 
что мы живем в продолжающейся современности, 
в продолжающейся традиции Модерна. Поэтому 
ни контрмодернизм, ни альтернативный модернизм, 
ни сверхмодернизм, ни постмодернизм, но работа 
с самой традицией Модерна является самым серьез-
ным вызовом сегодняшнего дня. Именно внутри тра-
диции Модерна ведется достаточно сложная борьба 
между позитивизмом и революционной практико-ори-
ентированной наукой, между программами Платона 
и Аристотеля, между идеальным содержанием мыш-
ления и его абстрактными формульными редукциями. 
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Эта борьба за переосмысленние функций самого 
мышления (формализующего, объяснительного) 
или проектного мышления, порождающего новые 
формы действия, меняет отношение к традиции. 
Наука, отрицающая традицию, иссушающий сци-
ентизм, безудержный конструктивизм, позитивизм, 
отрицающий тайну и непознаваемое, — не способны 
осмыслить последствия своего преобразователь-
ного произвола. Технологический конструктивизм, 
приносящий прибыль в ближайшей перспективе, 
но необратимо разрушающий вещество природы 
и общество, — удел науки, стремящейся возвыситься 
над традициями.

Кстати, позитивизм в антропологии сводит иден-
тичность к целенаправленно создаваемым и на-
вязываемым через современные инструменты ин-
доктринации конструкты. Для такой антропологии 
идентичность есть конструкт и система инструментов 
манипулирования сознанием через средства мас-
совой информации. А обращение к естественным 
спонтанным механизмам работы сознания — трансу, 
снам, молитвенным состояниям, спонтанным пере-
живаниям — безнадежная «несуществующая» при-
мордиальность. Все более сложные способы рассмо-
трения идентичности как взаимосвязь определенных 
инструментов и средств 
целенаправленного куль-
тивирования состояний 
сознания и естественных 
форм поведения и дей-
ствия человека отбрасы-
ваются.

В соответствии с на-
шим подходом продолжа-
ющаяся современность 
(длящийся модернизм, 
растянутое настоящее 
как шаг перехода из прошлого в будущее) является 
культурной системой ДВОЙНОГО ВОСПРОИЗ-
ВОДСТВА — с одной стороны, процесса воспро-
изводства самой современности, с другой стороны, 
воспроизводства больших традиций, прежде всего 
религиозных. При этом мышление современности яв-
ляется не безразличной формой обращения человека 
с традицией. Человек включается в историческую 
традицию через современные формы мышления. 
Если разрушить это мышление современности, 
то человек либо вываливается из традиции, либо 
вместо занятия своего места в традиции провалива-
ется в воинствующую архаику. С позиций традиции 
оспаривается претензия современности и современ-
ных форм мышления на недопустимый пересмотр 
традиции. И часто формы мышления, претендующие 
на современность, оказываются сами архаичными, 
содержащими установки отрицания традиции.

Например, один из важнейших вопросов фор-
мирования цивилизационной идентичности Рос-

сии — это осознание и признание, прежде всего 
населением России, единой традиции тысячелетней 
государственности страны. С точки зрения совре-
менности необходимо мышление, которое признает 
преемственность и целостность имперской истории 
России, советской истории и новейшей истории 
демократической России.

Важнейшим моментом антропологической са-
моорганизации людей, обладающих российской 
цивилизационной идентичностью, являет опреде-
ленная ценностная матрица. Эта ценностная матри-
ца, необходимый инструмент антропологической 
самоорганизации, собирает в себе исторические 
периоды жизни нашей страны и ориентирует чело-
века на новые нравственные вершины и свершения. 
Важнейшими ценностями, лежащими в основе этой 
матрицы, являются: ценность служения духовным 
началам и принципам, народам нашей страны, бу-
дущим поколениям, нашему государству; ценность 
справедливости, предполагающая создание условий 
и возможностей для продвижения всех групп насе-
ления, всех этносов к вознаграждаемым трудовым 
усилиям; ценность уважения достоинства любой 
личности, ее инициатив и устремлений; трудовая 
мобилизация и ценность труда; семейные ценности 

и формирование семьи.
Первая ценность сим-

волизирует наследие 
имперской России, вто-
рая — Советского Союза, 
третья — устремления де-
мократической России. 
Всем этим ценностям на-
ходится конкретное при-
ложение, и они получают 
возможность одновре-
менной интегрированной 

реализации при постановке целей развития и устрем-
ленности к конкретным свершениям. Вне практики 
развития и мобилизации трудовых усилий эти цен-
ности не получают своего раскрытия и являются либо 
декларациями, либо негативными формами действия. 
Служение вырождается в догматизм и бюрократиче-
ский формализм, справедливость — в «уравниловку», 
достоинство личности — в пустое самовыражение.

Для реализации большой задачи российская 
молодежь будет участвовать с братскими народами 
Беларуси, Казахстана, Армении в формировании 
новой большой страны, которой еще не было. Это 
акт огромного государственного творчества, который 
предполагает выход за схемы формирования Евро-
пейского союза — Соединенных Штатов Европы. 
Эта новая большая страна может быть сложена 
только на основе обновленной идеи братства народов 
в создаваемом государстве. Условием обновления 
идеи братства для формируемого Евразийского 
сверхгосударства является выход за рамки ложной 

Для реализации большой 
задачи российская 

молодежь будет участвовать 
с братскими народами 

Беларуси, Казахстана, Армении 
в формировании новой 

большой страны, 
которой еще не было. 

Это акт огромного 
государственного творчества.
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альтернативы, приведшей к распаду СССР: «без-
личный коллективизм», отождествляемый с СССР, 
и «изолирующий индивидуализм» рыночных систем 
потребления. Самоопределение и действие человека 
в общности снимает эту формальную оппозицию. 
Молодежь будущего должна уметь работать в общ-
ности, вырабатывая совместные решения. Условием 
самоопределения и успешного действия человека 
в общности является принятие и реализация им 
определенной системной матрицы ценностей.

Важнейшая задача инициации идентичности 
развития должна быть отведена русскому традици-
онному искусству. Выход за рамки идеологической 
гегемонии Голливуда предполагает восстановление 
в широком смысле «театра переживаний» Станис-
лавского как формы сообщительности состояний 
сознания между актером и зрителем. Не развлечение, 
помогающее расслабиться, но новый тип трагедии, 
связанной с возможностью / невозможностью осу-
ществить масштабное действие в интересах стра-
ны, может стать предметом специального анализа 
средствами искусства. Очень важной становится 
новая трагическая героика: сочувствие главному 
герою, предпринимающему усилие в интересах 
всех, но встречающему огромные препятствия и со-
противление. Трагизм состоит в том, что это усилие 
превышает возможности одного человека, и оно 
не встречает поддержки со стороны других людей, 
не подхватывается другими. Своеобразным вызовом 
является стратегия маккиавелизма — принять на вре-
мя правила действия правящей элиты, с тем чтобы, 
завоевав определенное положение в одном из цен-

тров сил, реализовать задуманное. Опасностью 
при этом является утрата в ходе борьбы за влияние 
ценностных оснований, что может повлечь за собой 
и отказ от масштабного действия. С другой стороны, 
абстрактный морализм, нежелание поступиться 
собственными принципами приводит также к не-
возможности действия. Не менее важным является 
восстановление сочувствия к маленькому человеку, 
к его раздавленной судьбе и бесправию. Без культи-
вирования специальной сообщительности состояний 
сознания, в том числе сообщительности идеалов 
и ценностей, в России невозможно восстановить 
общественную солидарность, столь необходимую 
для развития.

Выводы

Радикальной проблемой невостребованности про-
фессиональной молодежи в России является отсут-
ствие представлений о развитии как общественной 
созидательной идеологии. В финансово-экономиче-
ском блоке правительства развитие отождествляется 
с ростом. В системе политтехнологических решений 
идея мобилизации и продвижения в будущее под-
меняется столкновением либералов-западников 
и традиционалистов-почвенников и таким образом 
отбрасывается. Вместе с тем именно процессы 
развития могут стать важнейшим типом идентично-
сти молодого поколения, обеспечивающим прорыв 
в будущее на основе российских традиций культуры 
и государственности.
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В
сякий раз, когда мир теряет устойчивость 
и определенность, Будущее становится 
притягательным, интересным и даже 
в какой‑то степени коммерчески востре‑
бованным. Когда 11 сентября 2001 года 

обрушились «башни-близнецы», стало понятно, 
что с Человечеством «что‑то происходит». Эпоха 
«устойчивого развития» сменилась серией кризисов, 
причем каждый последующий был масштабнее 
и значимее предыдущего. Летом 2014 года многие 
вспоминали судьбу эрцгерцога Франца-Фердинанда 
и ожидали большой войны. Обошлось ли?

Неустойчивый мир делает и Будущее неустой‑
чивым.

Сегодня конфликты наций, государств, кон‑
фессий и корпораций развертываются не в про‑
странстве, а во времени, и Будущее становится 
ценным ресурсом, за который ведется ожесточен‑
ная борьба. Мировая война 1914–1918 гг. была 
первым, но далеко не последним футуроцидом — 
уничтожением неприемлемых для победителей 
версий Будущего.

Но пока что исчерпать все степени свободы че‑
ловеческого общества не удалось никому, и глобус 
Будущего достаточно разнообразен.

Геопланетарный план

Слова «глобус», «глобальный» и «глобализация» — 
однокоренные. Так что наш разговор мы начнем 
с кризиса глобализации. Но прежде всего нужно 
объяснить, откуда глобализация взялась.

Нации и народы развиваются неравномерно. След‑
ствием такой неравномерности является колониализм. 
При классическом колониализме метрополия экс‑
плуатировала население и природные ресурсы «за‑
морских территорий», но несла за них определенную 
ответственность: обеспечивала безопасность, строила 
порты и дороги, суды и тюрьмы, больницы и школы. 
Конечно, колониальное судопроизводство не отвечало 
современным представлениям о «правах человека», 
но для многих земель и народов оно было огромным 
шагом вперед на пути их собственного развития.

Колонии позволяли метрополиям иметь разветвлен‑
ную систему военно-морских баз и угольных станций, 
получать ценные «колониальные товары» (какао, кофе, 
табак, чай, пряности, золото и драгоценные камни), 
но с экономической точки зрения они были весьма 
убыточным предприятием. Например, общие убытки 

ОЧЕРТАНИЯ ШЕСТОГО 
ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО УКЛАДА
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колониальной политики Германии за период 1884–
1914 гг. составили 646 миллионов марок, не считая 
военных расходов в размере 825 миллионов марок.

В этой связи после Второй мировой войны прои‑
зошел переход от колони‑
ализма к неоколониализму, 
который представляет со‑
бой остроумный способ 
эксплуатировать ресурсы 
территории, не неся за это 
никакой ответственности.

Если классический ко‑
лониализм был выстроен 
в логике геополитики: 
прямое силовое управ‑
ление, то есть владение 
со всеми сопутствующими 
обременениями, то неоколониализм использует 
геоэкономический механизм неэквивалентного 
обмена. Формально метрополия платит за покупа‑
емые ею ресурсы, но эти ресурсы искусственно 
недооценены, в то время как товары, предлагаемые 
(навязываемые) метрополией, в такой же мере 
переоценены. В результате метрополия получает 
ренту развития, колония платит ренту отста-
лости. Все внутренние проблемы — безопасность, 
образование, медицина — остаются местной вла‑
сти, «аборигенам». Понятно, что неоколониализм 
весьма выгоден.

После распада СССР и создания однополярного 
мира неоколониализм трансформировался в глоба‑
лизм. Казалось бы, ничего принципиально нового: 
просто в мире осталась только одна метрополия, 

все же остальные страны 
стали подвергаться не‑
околониальной эксплуа‑
тации. Однако вмешался 
«масштабный фактор»: мир 
все же оказался слишком 
велик для «вашингтонско‑
го обкома» и  американ‑
ской «штабной экономи‑
ки», управлять им в чисто 
геоэкономической логике 
было невозможно. Поэтому 
глобализация быстро полу‑

чила черты геокультурного проекта. С одной сторо‑
ны, речь шла о мультикультурализме, толерантности, 
взаимном доверии, с другой стороны, геокультурный 
колониализм — это, прежде всего, «обезумевшее 
право». Наряду с геоэкономическими рентами и бан‑
ковскими кредитами колониальная эксплуатация 
при глобализации осуществляется за счет механизма 
управления стандартами и правовыми нормами.

Режим глобализации требовал виртуозного владе‑
ния приемами косвенного или «мягкого» управления 
(soft government). Сбои начались уже при Клинтоне 
и усугубились при Дж. Буше (младшем). К оконча‑

ТОЧКОЙ СБОРКИ  
ШЕСТОГО  

ТЕХНологИЧЕСКОГО 
УКЛАДА  

БУДЕТ  
РОБОТОТЕХНИКА
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нию первого президентского срока Б. Обамы гло‑
бализация перестала приносить прибыль: затраты 
на поддержание системы отношений, не вписываю‑
щейся в культурные коды абсолютного большинства 
жителей планеты, стали для США неприемлемыми, 
особенно в условиях неуверенного руководства 
Барака Хусейновича.

Здесь очень во‑
время подвернулся 
«украинский кризис». 
Политика взаимных 
санкций поставила 
под сомнение ведущий 
принцип глобального 
мира  — специализа‑
цию. При  глобализа‑
ции каждая террито‑
рия специализируется 
на чем‑то одном (ска‑
жем, Россия — на экс‑
порте углеводородов), 
остальное она покупает. 
Конечно, никто не меша‑
ет той же России произ‑
водить все, что ей угод‑
но, но товар, купленный на рынке, будет и лучше, 
и дешевле. Однако в условиях санкций исчезает 
уверенность, что тот или иной товар вообще удастся 
купить. И если он необходим, неизбежно импорто‑
замещение: нужно обязательно иметь свой, пусть 
неважный по качеству и более дорогой.

Одновременно растет недоверие в банковском 
секторе. Где гарантия, что вслед за вкладами С. Ху‑
сейна и М. Каддафи не будут изъяты деньги россий‑
ских или, скажем, саудовских элит?

Решающий шаг по разрушению режима глобализации 
был сделан США летом прошлого года. Понятно, что об‑
рушение такого огромного механизма потребует времени 

и приведет к значитель‑
ным изменениям в мире. 
Прежде всего, неизбежен 
серьезный кризис Евро‑
пейского союза, и не слу‑
чайно евро все время 
обновляет очередные 
минимумы по отношению 
к доллару. Россия станет 
«империей зла», но полу‑
чит шансы на серьезную 
модернизацию промыш‑
ленности. Сумеет ли она 
ими воспользоваться —  
другой вопрос.

Китай, надо полагать, 
к такому обороту со‑
бытий готов и, скорее 

всего, только выиграет от краха глобализации. А вот 
об Индии, о странах Южной Америки, об Африке 
этого сказать нельзя… Но проблема, в конце концов, 
не в этом. Кризис глобализации и неоколониализма 
вообще не отменяет неравномерности развития и не‑
избежности тех или иных колониальных отношений.

Современный кризис 
глобализации 

и неоколониализма 
вообще не отменяет 

неравномерности развития 
и неизбежности 

тех или иных 
колониальных отношений. 

Какими будут эти 
отношения — можно 

сказать, 
что в современном мире 

проходит открытый 
конкурс на эту тему.
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Но каких?
Можно сказать, что в современном мире проходит 

открытый конкурс на эту тему.
Самый простой вариант — переход от глоба‑

лизации к глокализации: единый глобальный мир 
разделяется на сферы влияния — американскую, 
китайскую, вероятно, европейскую, возможно, араб‑
скую. В переходный период неизбежны локальные 
и мультилокальные войны, взлеты и падения отдель‑
ных государств. Почти наверняка в краткосрочной 
перспективе выиграет Великобритания, хорошие 
перспективы у Польши. Но базовая проблема этого 
сценария — Россия. Поскольку она «империя зла», 
агрессор и виновник распада глобального мира, дать ей 
отдельную сферу влияния нельзя. Но и не дать — тоже 
не получится. Поэтому над сценарием глокализации 
тенью висит большая война Запада с РФ, но, кажется, 
что, во‑первых, риски такой войны считаются непри‑
емлемыми, а, во‑вторых, наиболее благоприятный 
момент для нее Запад уже упустил.

Самый вероятный и красивый сценарий носит 
название инфраструктурного колониализма. Он 
требует очень серьезного продвижения в гуманитар‑
ных науках и гуманитарных технологиях, придется 
серьезно модифицировать правовую систему, введя 
в нее понятие «человечество» как субъекта права 
и благоприобретателя.

В этом сценарии доиндустриальные, индустри‑
альные, постиндустриальные и когнитивные ин‑
фраструктуры: дороги, трубопроводы, портовые 
сооружения, мосты, информационные сети и линии 

связи, финансовые сети, энергораспределительные 
сети, крупные электростанции и т. д. объявляются 
собственностью Человечества. Развитые страны 
от имени Человечества управляют инфраструкту‑
рами на своей территории, а также строят, содер‑
жат и совершенствуют их на территориях стран-
инфраколоний.

При этом международный закон регулирует права 
и обязанности как колониальных стран, так и ме‑
трополий. Метрополии получают прибыль за счет 
улучшения мировой логистики, а также оплату «услуг» 
по управлению инфраструктурами. А для колоний 
транспортные сети становятся коридорами развития.

Нужно иметь в виду, что инфраструктура самых 
развитых мировых территорий — США и Европы — 
хорошо развита, но безнадежно устарела. Самый 
простой пример — совершенно неадекватная же‑
лезнодорожная колея: уже в XIX столетии инженеры 
выступали за отказ от исторически сложившегося 
стандарта и перехода к ширине в 2 метра и более, но… 
воз и ныне там. Там он и останется: переделывать все 
слишком долго и дорого.

Но в Африке дорог мало, функционируют они 
ужасно, а что касается стандартов колеи — то их там 
по крайней мере шесть (от 610 мм до 1435 мм). В этой 
ситуации никто и ничто не мешает создавать на тер‑
ритории Черного континента самую современную 
инфраструктурную сеть и делать это по стандартам 
не XVII и даже не XXI, а XXII века. Но тогда Африка 
быстро станет привлекательной для бизнеса интен‑
сивно развивающейся территорией. В 1960‑х годах 
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был опубликован юмористический рассказ, в котором 
говорилось: «…тогда как народы Африки и Азии 
путешествуют по Вселенной в суперроскошных 
космических яхтах, примитивные племена Евро-
пы и Америки пьют коньяк с содовой, как это 
делали их далекие предки в XX веке…»1.

Африка более всего выиграет от этого сценария, 
но он весьма перспективен и для Китая, который 
загодя вложился в колониальные инфраструктуры, 
в том числе африканские. Интересен он и Брита‑
нии — здесь, как и в сценарии глокализации, про‑
гнозируется восстановление экономических связей 
Содружества наций, а также — России, для которой 
инфраколониализм позволит проектно разрешить 
украинский кризис и резко повысить капитализацию 
своей территории за счет внутренней колонизации.

Самый маловероятный и «продвинутый» сцена‑
рий носит название «Космоколониализм» и пред‑
усматривает выход из текущей системы кризисов 
за счет размыкания современного мира, замкнутого 
в пределах Земли и ограниченного ее рамками.

Речь, разумеется, не идет об эксплуатации далеких 
планет и космической торговле в духе фантастики 
ранних 1960‑х годов. Но само по себе создание 
исследовательских баз на Луне, Марсе, спутниках 
Сатурна и Юпитера и необходимость поддерживать 
жизнедеятельность этих баз приведут к коренным 
преобразованиям экономик тех очень немногих стран, 
которые смогут позволить себе космическую экспан‑

1	 И. Поповски. Репортаж из далекого будущего.  Сборник «31 июня». — М.: 
Мир, 1968.

сию. На практике это резко повысит капитализацию 
их территорий, военный и политический статус, при‑
влекательность, в конечном счете, скажется на кур‑
сах валют. Здесь перед нами совершенно особая 
рента — рента экспансии как основа колониальной 
эксплуатации. «— Чем обеспечена ваша валюта? — 
Наша — двумя спутниками Сатурна. А ваша?»

В этом сценарии надежды на выигрыш имеют 
США и Россия, на краю гауссианы — шансы у Индии. 
Европейский союз превращается в космическую 
«полуколонию», а Китай неожиданно становится 
весьма заинтересованным в развитии отношений 
с Россией в рамках БРИКС и в продлении соглашений 
по стандартизации космических программ.

Эти три сценария лежат на поверхности. Могут 
проявиться и другие.

Технологический план

В двадцатилетней перспективе наибольший интерес, 
вероятно, представляют собой технологические ин‑
новации. В 2014 году был проведен ряд форсайтных 
исследований в этой области (McKinsey & Company, 
Массачусетский технологический институт, про‑
ектные группы в Санкт-Петербурге). Полученные 
результаты оказались неожиданно схожими.

В отличие от предыдущих прогнозов на сей раз 
в центре внимания оказались средства производ‑
ства, группа «А» по старой советской терминологии. 
Практически в этой области ожидается даже не одна, 
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а несколько революций, сравнимых с промышленным 
переворотом XIX столетия.

Речь идет о переходе к 6‑му технологическому 
укладу (в моей терминологии — к 9‑му инженерному 
подходу). Индустриальный мир, одной из вершин 
которого был Советский Союз, относился к 4‑му 
укладу, современная «экономика услуг» — к 5‑му. 
Пятый уклад породил компьютеризацию всех обла‑
стей человеческой жизни и деятельности, интернет, 
социальные сети, высокий уровень жизни «золотого 
миллиарда», то есть «общество потребления» в его 
предельных формах. Он также создал «эффективных 
менеджеров», представления об «обществе знания» 
и «человеческом капитале», «безуглеродных городах» 
и «глобальном потеплении». Привел к вытеснению 
всех форм производства в развивающиеся страны 
и безраздельному господству финансовых форм ка‑
питала. Сконструировал «деривативную» экономику 
и «экономику переживаний», обеспечил преобладание 
непроизводственных активов над основными фонда‑
ми. И всем этим вызвал прогрессирующее старение 
всего производственного сектора, прежде всего — 
энергетики, металлургии, тяжелого машиностроения.

Подобная ситуация чревата вполне предсказуемы‑
ми последствиями: катастрофы на Саяно-Шушенской 
ГЭС и на атомной станции в Фукусиме продемонстри‑
ровали это воочию. Политика реиндустриализации 
выглядела бы в подобной ситуации естественной, 
но она, во‑первых, запоздала и, во‑вторых, привела бы 
к снижению уровня и качества жизни в развитых 
странах. Новый технологический уклад — произво‑
дящий, но постиндустриальный — позволяет не только 

решить накопившиеся проблемы приемлемым об‑
разом, но и дает надежду на новый рывок.

С чисто формальной точки зрения «шестой 
уклад» — это средства производства с искусственным 
интеллектом, причем под ИИ понимаются только 
компьютерные системы (программы плюс «железо»), 
способные пройти тест Тьюринга2.

Шестой технологический уклад можно реализо‑
вать разными способами, но прогнозисты едины в том, 
что его «точкой сборки» окажется робототехника. 
То есть изменится направление развития IKT: вместо 
«подхода Гибсона» (компьютеры, сети, виртуальная 
реальность) — «подход Азимова» (роботы, в том 
числе — человекообразные роботы, или андроиды).

Существенно здесь то, что роботы-андроиды 
с их человекообразностью и вполне человеческим 
интеллектом могут быть не только производителями, 
но и потребителями. А также избирателями. Раньше 
или позже они станут частью человеческого сообще‑
ства, что приведет к весьма серьезным (и в целом 
положительным) социальным изменениям. С экономи‑
ческой точки зрения появление роботов-потребителей 
означает вытеснение людей из сферы массового 
производства при сохранении платежеспособного 
спроса. Кроме того, робототехника — это не только 
«чистая IT», но и робомеханика. А это означает рост 
спроса на металлы и пластмассы, изделия точной 
механики, сенсоры и т. д.

2	 Несколько упрощая: такая система способна вести анонимный диалог с поль‑
зователем таким образом, что пользователь воспринимает ее как другого 
человека.
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Другими словами, робототехника представляет 
собой значительную инвестиционную нишу. Пред‑
полагается также, что развитие робомеханики будет 
способствовать прогрессу нанотехнологий, а воз‑
можно, и биотеха.

Развитие робототехники приведет к коренным 
изменениям в нашей жизни.

Прежде всего, «вслед за роботом-пылесосом 
появится робот-дворецкий». А это означает воз‑
вращение слуг — теперь уже не только у высших 
социальных слоев, но и у самых широких масс 
в пределах «золотого миллиарда». Общество вновь 
станет сословным и стратифицированным, изменятся 
представления о жилище, обыденная коммуника‑
ция станет включать в себя не только людей, но, 
до определенной степени, и роботов, то есть она 
усложнится. И начнет изменяться язык — в сторону 
большей точности и определенности3.

Конечно, появятся роботы-водители, что весьма 
важно как в России, где требование абсолютной 
трезвости за рулем воспринимается как минимум не‑
однозначно, так и в Европе с ее огромными штрафами 
за нарушение ПДД. Роботы правил нарушать не будут, 
люди в их окружении, по‑видимому, тоже, и я глубоко 
не уверен, что этот результат робототехнической 
революции является позитивным. В перспективе он 
может привести к резкому упрощению городской 
среды, но это уже другой план «глобуса будущего».

3	 Этот процесс резко ускорится с появлением роботов, программируемых 
на естественном языке, но это уже не 6‑й, а 7‑й технологический уклад.

Далее, раньше или позже будет поставлено требо‑
вание о создании единого предоставления информации, 
которое будет пригодным и для людей, и для роботов. 
Это приведет к перевороту в теории информации, а 
возможно, и в некоторых физических дисциплинах (ста‑
тистической физике, квантовой механике). Но для ши‑
рокой публики более важными покажутся изменения 
в образовании. MIT предсказывает появление модели 
глубокого обучения как способа «воспитания роботов». 
Я же полагаю, что эта модель быстро распространится 
и на людей. Очень сильно упрощая: программирова‑
ние роботов станет их обучением, в обучении детей 
возникнут элементы программирования.

Человеко-машинные системы, в которых ком‑
пьютер работает со сверхбольшими базами данных, 
недоступными для людей, а человек отличает важное 
от не важного и меняет в нужный момент алгоритмы 
обработки, приведут к революции не только в ана‑
литической работе, обслуживающей бизнес и по‑
литику, но и в высшей когнитивной деятельности, 
в познании мира.

Создавая робота-андроида «по образу своему 
и подобию», человек начинает всерьез подражать 
Создателю, делая, может быть, важнейший шаг 
в своей эволюции. Социальные, культурные, поли‑
тические, демографические, языковые последствия 
этого едва ли можно сейчас предвидеть. Для решения 
этой задачи придется создать специальную науку — 
гуманитарную робототехнику.

Тотальный контроль государства и общества 
над человеком, возникший в компьютерную эпоху, 
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в век роботов сначала усугубится, а затем резко 
ослабнет в связи с ожидающейся доступностью 
квантовой криптографии, позволяющей с абсолют‑
ной надежностью защищать свои личные данные 
и каналы связи.

Само собой разумеется, что прогресс IKT не огра‑
ничится робототехникой и тем более роботами-
андроидами. Предсказываются составные роботы 
(роботы-рои), наноботы, в том числе медицинские, 
в том числе — симбиоты, роботы-среды, био- и тех‑
номорфные механизмы с искусственным интеллек‑
том. Предсказывается «интернет вещей», когда 
все технические устройства в масштабах сначала 
дома, затем города, потом — страны и планеты будут 
включены в общую сеть, обладающую искусственным 
интеллектом. Уже существуют облачные технологии, 
которые по мере развития IKT станут основой об-
лачных производств, вынесенных на аутсорсинг.

На практике речь идет о преобразовании тех‑
нологической среды в сложную и обладающую 
собственным поведением техносферу, о переходе 
человеческой цивилизации к человеко-машинной.

Еще раз подчеркну: с точки зрения прогностики 
речь идет о временно́м горизонте всего в 20 лет.

Кроме робототехники к 6‑му укладу относят ад‑
дитивные (наращивающие) производства, 
когда деталь или целое изделие делается 
не обработкой образца с удалением лиш‑
него, а методом выращивания или непо‑
средственным синтезом.

К аддитивным технологиям относит‑
ся ставший уже относительно привыч‑
ным 3D-принтинг, а также механохимия, 
оперирующая сборкой на молекулярном 
и атомном уровне. 3D-принтинг проще, 
механохимия перспективнее и, что важно, 
позволяет сразу же перейти на нанотех‑
нологический уровень.

С практической точки зрения аддитив‑
ные технологии приведут к созданию мате‑
риалов с заранее заданными — и улучшен‑
ными по нашему желанию — свойствами. 
Прогностики так далеко не идут, но фанта‑
сты уже обсуждают и орбитальный лифт, 
и сверхлегкие крылья, и абсолютно транс‑
формируемые средства передвижения, 
вроде «Боинга-767», который можно, ис‑
пользовав, свернуть в трубочку и сунуть 
в карман.

С точки зрения социальной аддитивные 
технологии позволяют выстраивать и аб‑
солютный аутсорсинг, когда нужную мне 
здесь и сейчас вещь я заказываю по ин‑
тернету и мгновенно получаю, как сей‑
час — понадобившийся файл, особен‑
но не заморачиваясь тем, где ее сделали 
и как доставили мне, так и производство 

шаговой доступности, когда все необходимое де‑
лается если и не прямо в рабочем кабинете, то в пре‑
делах домохозяйства. Первое, возможно, возродит 
на новом витке развития глобализацию, второе при‑
ведет к созданию распределенных архипелажных 
хозяйств с абсолютной автаркией и откроет путь 
к экономически содержательному освоению космоса.

Но такое производство нуждается в малых 
и сверхмалых ядерных реакторах, которые также 
предсказываются прогностиками.

Вообще, в области энергетики неожиданностей 
мало: новое поколение деления ядер, термоядерная 
энергетика, возможно, холодный термояд, о котором 
с недавних пор стало можно содержательно говорить, 
компаунд-реакторы, где смешивается реакция син‑
теза и реакция деления, — пожалуй, все. Я со своей 
стороны добавляю к этому списку использование 
энергии гроз и производство устойчивых шаровых 
молний для освещения помещений (впрочем, ранее 
эту идею высказал великий изобретатель ТРИЗа 
Г. С. Альтшуллер).

Робототехника, безусловно, потребует ядерных 
источников энергии, но, строго говоря, их требует 
вся экономика, так что здесь на нашем глобусе — 
«будущее без неожиданностей».
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Невытравленный комплекс 
национальной неполноценности

З
ападная монополия на научно-техни
ческий прогресс давно нуждается 
в грубом, даже брутальном нарушении. 
Нужен кто‑то, кто ворвется на сцену 
и покажет: чтобы творить и показывать 

чудеса технологий, необязательно учинять культ 
педерастии и выставлять в картинных галереях 
кучки дерьма. Некий добрый геополитический 
молодец должен предъявить то, что  лучше 
западного. То, что решает те проблемы, перед 
коими пасуют даже страны «золотого миллиарда».

В свое время такой альтернативой западной 
модели прогресса (НТР плюс декаданс) высту-
пали СССР (но лишь отчасти!), Германия первой 
половины ХХ века и современные ей Японская 
империя и Италия. Пример не очень контрастный, 
ибо Запад тех времен по сравнению с нынешним 

Послезападом — просто край пуританства и чуть ли 
не специфического фашизма. Однако это все‑таки 
некая иллюстрация. При этом все эти альтернативы 
с 1945 по 1991 год оказались уничтоженными. 
Современный Китай еще слишком робок: он пока 
идет по пути старательного копирования западных 
достижений.

А есть ли возможность создать впечатляю-
щее русское Иное? Есть. Приведу очень простой 
пример. Скажем, на Западе считается, что гепа-
тит С невозможно вылечить. Можно, используя 
набор лекарств за 60 тысяч долларов, лишь за-
лечить страшную болезнь. И нет иных снадобий 
от нее, кроме интерферона и рибоверина. Каковые 
и действуют‑то не всегда!

Считается, что грядет эра новых глобальных 
эпидемий. Потому что повальное употребление анти-
биотиков, уничтожающих болезнетворные бактерии, 
сначала перевело старые болезни в новую, вирусную 
форму. А против вирусов антибиотики бессильны. 

Высочайшие инновации
у нас соединяются 

с исконными идеалами 
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Но в последнее время и бактерии, обмениваясь 
генетической информацией, стали устойчивыми 
к антибиотическим лекарствам. Наконец, был от-
крыт третий вид болезнетворных агентов, меньших, 
чем вирусы, — прионов. А вот от них, как утверждает 
западная наука, лекарств вообще нет.

А вот русские все это опровергают. У меня 
на столе — груда патентов и материалов из двух 
десятков научных центров РФ, из институтов 
Академии меднаук, тянущих на сенсацию. Итак, 
с 2000 до 2007 года русские исследователи (ко-
манда Алексея Чистякова из компании «Березовый 
мир») установили, что содержащийся в березо-
вой коре бетулин творит чудеса. Читаю справки 
и письма из Института вирусологии и ЦНИИ тубер-
кулеза РАМН. Оказывается, лекарства на основе 
бетулина могут излечивать страшный гепатит 
С, причем быстрее и намного дешевле, чем за-
падные синтетические лекарства. За неполную 
тысячу долларов — вместо шестидесяти тысяч. 
Подобные же бетулиновые лекарства способ-
ны лечить самые страшные формы туберкулеза, 
устойчивые к «мировому» набору синтетических 
лекарств, практически неизменному с 1964 года 
и распространяющиеся воздушно-капельным 
путем. Да что там: эти же снадобья позволяют 
не заражаться чахоткой! Они работают как про-
филактическое средство.

Если говорить вкратце, то выяснилось, что сред-
ства с экстрактом из бересты обладают способ-
ностью бороться с прионами. С вирусами — само 
собой. Это решает проблему эффективной борь-
бы со стремительно мутирующими гриппозными 
инфекциями. Тот же бетулин — это еще и мощ-
ный иммуномодулятор (усилитель защитных сил 
организма). Он же — и мощный антиоксидант 
на внутриклеточном уровне (замедление старения). 
С бетулиновыми препаратами и химиотерапия 
становится не такой страшной для человека. Не-
которые препараты могут сократить потребление 
кислорода мышцами на 25 %, и это — отличное 
средство для подводников, аквалангистов, спорт
сменов, военных. И так далее.

Причем отправной точкой для исследований по-
служили, по словам А. Чистякова, загадки народного 
применения бересты. Почему русские издревле 
хранили съестное в коробах и туесках из бересты? 
И оно долго не портилось? Почему наши предки 
любили намазывать красную икру на бересту? По-
чему поморы настаивали водку на бересте? Копну-
ли — и открыли целый удивительный мир. По сути 
дела, можно создать фармацевтическую компанию 
мирового уровня, выбрасывая на рынки всего света 
дешевые лекарства и биоактивные добавки, спо-
собные радикально лечить гепатит С и туберкулез, 
гриппы и парагриппы, «коровье бешенство», рак 
и даже старение. И ничего не попишешь: все это 

подтверждено научными экспертизами и хорошо 
поставленными опытами.

Попробуйте сказать это типичному российскому 
интеллигенту, городскому «креаклу» или отече-
ственному чиновнику. Они же презрительно рас-
хохочутся: «Чего? Из березы? Может, еще квасом 
и лаптями лечить предложите, водкой и балалай-
кой?» И ничем это национальное неверие в себя 
не прошибешь. Проще, кажется, таким смердя-
ковым головы отрывать, чем просветлять их умы.

Ибо все, что я описываю, было обнаружено 
«Березовым миром» за 2000–2014 годы. Защищено 
множеством международных патентов. Препараты 
производятся фирмой на промышленной основе. 
Казалось бы, как минимум с 2007 года в Российской 
Федерации должна возникнуть фармацевтиче-
ская корпорация мирового уровня, ворочающая 
миллиардами и славная от Москвы до Меланезии. 

Чтобы победить, 
нам необходима  

смелость
научно-технического 

творчества
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Сметающая с пути западные архидорогие и не-
действенные лекарства.

Но этого не происходит! Во-первых, никакая 
Академия наук не рвется изучать механизмы дей-
ствия бетулина и экстракта из бересты. Созданные 
лекарства так и не стали лекарствами юридически: 
они считаются биоактивными добавками (БАД), 
которые по всем инструкциям не имеют права вы-
писывать врачи и применять больницы. Почему? 
Потому что процесс получения статуса лекарства 
в РФ крайне длителен и дорог. Сама компания этого 
не тянет. А государство не помогает. Оно даже 
замечать‑то достигнутого прорыва не желает. Чи-
новники продолжают горестно ахать: нечем лечить 
туберкулез, в бюджете нет денег на препараты 
для лечения гепатита С. И появившийся росток 
русского медицинского прорыва чахнет на глазах. 
Никто не вкладывает средства в компанию, никто 
не рекламирует ее. Кредиты же брать в современ-
ной РФ для развития невозможно: с такими граби-
тельскими процентами проще сразу застрелиться.

И это не единственный пример. В подмосков-
ном Дедовске работает компания «Биоцевтика». 
Сохранив уникальную советскую технологию до-
критической углекислой экстракции натуральных 
веществ из растений и построив шестимодульную 
установку, ребята тоже наткнулись на неведомое. 
Вообще‑то их основной бизнес — замена губи-
тельных синтетических добавок и консервантов 
(канцерогенов) для пищевой промышленности 
(печально знаменитых добавок типа «Е с номером») 
на совершенно натуральные вытяжки. Но, занима-
ясь этим и делая экстракты из целебной ромашки, 
они обнаружили пока неизвестные науке органи-
ческие соединения, причем целебные! Надо бы 
их исследовать. Надо создавать на их основе новые 
лекарства. Можно вообще вдохнуть новую жизнь 
в «Канон врачебной науки» Авиценны (XI век), ибо 
он основан на травяной терапии. Что там, в этих 
травах и корешках? Какие лекарства XXI столетия 
можно из них сделать, используя растения бук-
вально с опушек лесов и сельских околиц?

Более того заменив западные по происхож-
дению, синтетические, насквозь искусственные 
«Е с номерами» на природные экстракты пряно-
стей и растений, можно создавать пищу вкусную, 
но при этом — биологически активную, целебную, 
здраворазвивающую.

Но ни Большая Наука, ни государство РФ не за-
мечают прорыва отечественных фитохимиков-био-
цевтов. А на свои средства они не потянут ни на-
учно-исследовательских работ, ни «пробивания» 
своих соединений в разряд лекарств.

Потенциальный прорыв мирового уровня в РФ 
глушится откровенной смердяковщиной государ-
ственных чиновников, интеллигенции и бизне-
са. Комплексом «Да разве русские могут сделать 

что‑то лучше, чем Запад?». Коррупцией. Ибо зачем 
нужны лекарства, которые не позволяют потро-
шить карман больного и государства? И которые 
сделают неприятное старым фармацевтическим 
корпорациям, в том числе и уважаемым западным? 
Наконец, есть просто зависть научных мужей: мы 
десятками лет бились-бились над проблемами, а тут 
приходят какие‑то «березовики» и пищевики без на-
учных титулов и регалий — и показывают чудеса.

Кладбище несбывшихся надежд

Могу продолжать список заглушенных прорывов 
и дальше. Вот работы команды фармаколога Ми-
хаила Епинетова и его товарищей в Астрахани. 
«Умные» мази, показывающие фантастические 
результаты в заживлении ран хирургических и ог-
нестрельных, в затягивании диабетических язв. 
При этом все — крайне дешево. И хотя компания 
Епинетова стала резидентом «Сколкова» в числе 
самых первых, никакого финансирования от него 
она так и не получила. Развивать исследования 
ученым не на что. Они откровенно смотрят за ру-
беж. Отчизна их туда просто выпихивает, при этом 
разглагольствуя о патриотизме.

Точно так же бьется в стену Владимир Черкас, 
питомец МИФИ, вместе с друзьями обнаружив-
ший удивительный эффект. Вода, обработанная 
в их кавитационно-вихревых установках, дает 
необычную силу растениям. Главное — ее правиль-
но закручивать. А дальше — просто вымачивать 
в такой воде семена и пару раз за сезон поливать 
поле. Итоги испытаний в Брянской сельхозака-
демии: урожайность растет на 30 с лишним про-
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центов. Итоги испытаний на мышах: рост мышек 
продолжается дольше, причем взрослые особи 
крупнее и физически сильнее, чем контрольные 
мыши. Никто не рвется изучать природу эффекта 
и механизм его действия! Для государства этого 
прорыва как бы нет. Да и Брянская сельхозакадемия 
взялась за проверку технологии лишь после звонка 
бывшего прокурора. А так — не желала возиться.

Точно так же ударилась в стену компания 
«Золотая формула» с ее фильтрами, где обычная 
вода «из крана» прогоняется через особым об-
разом обработанный углерод (с разорванными 
между его слоями Вандерваальсовыми связями). 
Мышки‑то в лабораториях, пившие такую водицу, 
показали чудеса. Исследования на животных про-
водились летом 2010 года в питерском Институте 
токсикологии, под руководством ведущего научного 
сотрудника С. В. Степанова. Отчет о чудо-воде 
лежит перед моими глазами, утвержденный и под-
писанный директором института С. П. Нечипоренко. 
И это — сенсация.

Для эксперимента взяли три одинаковые группы 
лабораторных мышей. Одну месяц поили ZF-водой, 
двух остальных — обычной водопроводной и «Эви-
аном» соответственно. А дальше — провели, что на-
зывается, бесчеловечные опыты. Они выполнялись 
в соответствии с нормативным документом «Опре-
деление безопасности и эффективности биологиче-
ски активных добавок к пище» (МУК 2.3.2.721–98. 
МЗ РФ. М., 1999, 87 с.). Уж не обессудьте: покажем 
вам изнанку того, как проверяется во всех странах 

мира безопасность БАДов и лекарств. Заодно вы 
поймете, почему повесили многих гитлеровских 
ученых-медиков, ставивших опыты не на живот-
ных, а на людях.

Три команды мышей испытывали по‑всякому. 
Сначала им дали наркоз (гексенал) и посмотрели, 
насколько организм животных сопротивляется 
дурману. То есть замерили время гексеналового 
сна. Потом три команды крутили на центрифуге, 
аки космонавтов, и потом смотрели, насколько 
быстро подопытные грызуны восстанавливают 
способность двигаться прямолинейно, нормально. 
Затем исследовали физическую выносливость 
мышей, заставляя их висеть (на время) на верти-
кальной сетке. Затем выносливость исследовали 
не в статике, а в динамике: пускали мышей плавать 
в воде, подвесив им на хвосты грузики. Секундомер 
фиксировал: сколько подопытные продержатся 
на плаву, пока не выбьются из сил и вода не за-
кроет им ноздри. Наконец, в финале мыши погибли, 
показывая степень стойкости организма к уду-
шью — гипоксии. Их попросту сажали в герметично 
закупоренные банки и смотрели: когда задохнутся 
те, кто пил разные воды. Кто сколько протянет?

Так, мышам вводили наркоз — гексенал, из рас-
чета 70 миллиграммов на кг веса (в пересчете, 
конечно). Животные, поившиеся заурядной во-
дой из‑под крана, после наркоза спали в среднем 
25,2 минуты (разброс — плюс-минус 1,4 мин.). 
Мыши на «Эвиане» впадали в забытье в среднем 
на 20,2 минуты (плюс-минус 0,6 мин.). А зверь-
ки, поенные ZF-водой, «отключались» в среднем 
на 20,1 минуты (разброс — 0,7 мин. между крайни-
ми показателями). То есть организм мышей, пивших 
особую воду, однозначно лучше восстанавливает 
работоспособность. Их печень намного лучше 
справляется с обезвреживанием гексенала.

Затем мышек по 15 секунд вращали на цен-
трифуге со скоростью 600 оборотов в минуту. 
Так вот, мыши, пившие обычную водопроводную 
воду, в среднем восстанавливали способность 
идти прямо через 204,5 секунды (плюс-минус 
7,2 сек.). Мыши на «Эвиане» — через 157,9 сек. 
(плюс-минус 6,7 сек.). Наконец, те, кто пил ZF-воду, 
восстанавливались через 153,6 сек. (плюс-минус 
6,3 сек). То есть «Эвиан» и ZF бесспорно улучшали 
способность вестибулярного аппарата и нервной 
системы к адаптации к радиальному ускорению.

Потом настал черед висения мышей на верти-
кальной сетке. «Водопроводные» зверьки в сред-
нем смогли провисеть 20,8 минуты (плюс-минус 
0,7 мин.). «Эвиановые» мыши выдерживали в сред-
нем 26 минут (плюс-минус 0,3 мин.). А вот мыши, 
пившие ZF, дали средний результат — 27,5 минуты 
(плюс-минус 0,4 мин.). Рост выносливости налицо.

Похожая картина вырисовалась и в плавании. 
В большой ванне при температуре воды 38–39 
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градусов совершали заплывы по пять подопытных 
сразу, неся на хвостах по грузику в 5 % от их соб-
ственного веса.

«Водопроводные» грызуны в среднем держа-
лись на воде 26,2 минуты (плюс-минус 4,9 мин.). 
Мыши, поенные элитным «Эвианом», плыли уже 
49,9 минуты (плюс-минус 5,2 мин.). Но первен-
ство выиграли мыши, пившие ZF, — 50,6 минуты 
(плюс-минус 6 минут).

То бишь специальные воды реально повыша-
ют выносливость организма, причем намного — 
и при этом могут быть своеобразным допингом, 
каковой никакой контроль не обнаружит.

Ну а в финале провели самый жестокий опыт.
«Животные помещались в банку объемом 250 мл, 

плотно закрытую стеклянной крышкой, смазанной 
герметиком. Фиксировали с помощью секундомера 
максимальную продолжительность жизни и сим-
птомы танатогенеза. Банки с животными во время 
исследования находились в кондиционере, обе-
спечивающем постоянство условий эксперимента 
(температура +20 °C, влажность — 65–70 %, опреде-
ленное атмосферное давление). Контролем служили 
животные, употреблявшие водопроводную воду…

После гибели у каждого животного ex tempore 
получали головной мозг, проводили его гомоге-
низацию (400 об / мин, 10 ходов пестика) [14] 
и определяли в гомогенате активность каталазы, 
уровень диеновых конъюгатов и гидроперекисей 
липидов… Эти показатели позволяют оценивать 
антиоксидантные свойства употребления иссле-
дуемых вод….» — читаем в итоговом документе.

Пившие водопроводную воду мыши погибали 
в среднем через 29 минут (плюс-минус 2 мин.). 
«Эвиан» позволял мышам держаться по 46,4 мин. 
(плюс-минус 0,7 мин.). Наконец, ZF-мыши сопро-
тивлялись гипоксии в среднем 49 минут (плюс-
минус 0,8 мин.).

4 декабря 2012 года в ИТАР-ТАСС прошла 
пресс-конференция, на которой миру сообщили 
об опыте с участием молодых спортсменов-добро-
вольцев, питомцев питерского Училища олимпий-
ского резерва. Сам эксперимент проводил НИИ 
физической культуры в сентябре-октябре. Целый 
месяц тридцать молодых людей-легкоатлетов пили 
так называемую ZF-воду — из городского водо-
провода, но структурированную в специальном 
аппарате. Контрольная группа из других тридцати 
участников пила то, что обычно пьют спортсмены: 
качественную бутилированную водицу.

Потом обе группы прошли испытания на велоэр-
гометрах (тест ПВЦ-170) и электрокардиографах. 
Результаты ошеломили: ZF-вода резко повышала 
работоспособность спортсменов и намного уско-
ряла восстановление их организма после больших 
нагрузок. Благодаря ей атлеты быстрее возвра-
щались к нормальному пульсу, а их артериальное 
давление скорее приходило в норму.

Как отметил доктор медицинских наук С. Глуш-
ков, руководитель медико-биологического на-
правления в НИИ ФК, работоспособность атлетов 
росла без задействования механизмов, истощающих 
организм. То есть обработанная вода активизиро-
вала крайне выгодный аэробный обмен, а не ана-
эробный. (Как известно, анаэробный — бескис-
лородный — обмен сильно истощает спортсмена, 
ведет к судорогам в мышцах.) Активизировалась 
работа сердечной мышцы, процесс восстановления 
спортсменов ускорялся на 15–20 %.

То есть лично Максим Калашников знал бы, 
чем поить пилотов ВВС и гражданского флота, спец-
назовцев, спортсменов, ученых, водителей и вообще 
всех людей. Ибо, по сути, мы имеем дело с эликси-
ром силы и выносливости, к тому же — с эффектом 
замедления процессов старения (антиоксиданты).

Но разве кто‑то в РФ заметил достижения «Зо-
лотой формулы»? Кто‑то вообще исследует при-
чины полученных эффектов? Нет — опять перед 
изобретателями встала стена полного равнодушия. 
А ведь они еще и технологию производства «легкой 
воды» создали (уже на иных принципах) — воды 
без малейших примесей тяжелой воды, «дейтерий 
два о». Легкая вода на Западе считается средством 
предотвращения роста злокачественных опухолей. 
Для этого достаточно воды, очищенной от дейтерия 
до уровня 105 ррм (пи пи эм—частей на миллион). 
В самых чистых природных источниках вода со-
держит 140–150 ррм. А моя знакомая фирма много 
лет может производить легкую, протиевую воду 
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с содержанием дейтерия не более нескольких 
частей на миллион.

Исследования легкой воды в Московском науч-
но-исследовательском онкологическом институте 
им. П. А. Герцена, в НИИ канцерогенеза Российского 
онкологического научного центра им. Н. Н. Блохи-
на РАМН совместно с Государственным научным 
центром РФ «Институт медико-биологических 
проблем» достоверно подтвердили: тормозящие 
эффекты легкой воды на процессы размножения 
опухолевых клеток и рост опухолей есть!

По результатам клинических испытаний легкой 
воды на людях, начатых в 1994–1995 гг. в Венгрии, 
выживаемость больных раком, потреблявших лег-
кую воду в сочетании с традиционными методами 
лечения, оказалась троекратно выше, чем у боль-
ных, использовавших только традиционные методы 
лечения.

Еще в 1999 году появились первые исследова-
ния на лабораторных животных, которые проде-
монстрировали: легкая вода повышает и иммунитет 
организма, и его способность сопротивляться ради-
ации. Уже установлено, что легкая вода оказывает 
прямой радиозащитный эффект на облученных жи-
вотных, повышая уровень выживаемости в 2,5 раза. 
При этом у животных, пивших легкую воду, не было 
обнаружено снижения уровня лейкоцитов в крови 
и снижения иммунитета. Аналогичные результаты 
позднее получила группа И. Н. Варнавского в экс-
периментах на дрозофиле. Использование легкой 
воды позволило в два раза увеличить время жизни 
дрозофил после облучения их личинок, по сравне-
нию с контролем, где использовали обычную воду.

Знаете, есть такие лекарства, усиливающие 
иммунитет организма, его сопротивляемость, — 
иммуномодуляторы? Так вот, иммуномодулирующие 
свойства легкой воды обнаружены в экспериментах 
с искусственно вызванными воспалениями и экс-
периментальными инфекциями у лабораторных 
животных с ослабленным иммунитетом. Недаром 
в 2002 году в США Федеральная продовольствен-
ная комиссия (FDA) зарегистрировала и разрешила 
продажу воды с пониженным до 100 ррm содер-
жанием дейтерия в качестве пищевой добавки, 
обладающей противоопухолевыми свойствами.

И ведь понятно: если скрестить бетулиновую 
фармацею, биоцевтику, технологию Черкаса, био-
активную вкусную пищу и обработку питьевой воды 
по «Золотой формуле», ты фактически на государ-
ственном уровне породишь программу создания 
нового человека. Здорового, активного, живущего 
намного дольше. Какой там, к бесу, «Гербалайф»? 
Какая там западная фитнес-революция? Это це-
лый новый стиль жизни, который и проблемы 
здравоохранения в России решит, и позволит весь 
мир восхищаться новым русским стилем жизни. 
Что принесет нам огромные доходы, обеспечит 

цивилизационное лидерство русских. И это — 
еще до того, как мы начнем, к примеру, более про-
двинутые работы по созданию Человека будущего. 
С увеличенным до полутора веков сроком жизни, 
с повышенными умственными и физическими 
возможностями…

Но разве кто‑то в РФ на государственном уровне 
запустил такой проект? Кто‑то вообще ставит во-
прос об этом? Нет. Россия остается исторической 
неудачницей, воспринимаемой в мире как впавшая 
в истерику дама, прожившая жизнь зазря.

Я взял всего лишь один фронт: медико-биологи-
ческий. Относительно простой. Но, поверьте, можно 
привести здесь целый мартиролог впечатляющих 
научно-технических прорывов, сделанных уже по-
сле СССР и успешно заглушенных в «новой России». 
Тут и оптомехатронические станки, и пассажирский 
самолет КБ имени Мясищева с несущим фюзеляжем, 
превосходящий западные лайнеры по экономично-
сти за счет повышенной в полтора раза (до 15 км) 
высоте крейсерского полета. Или, скажем, работы 
ушедшего от нас в 2014‑м физика с мировым име-
нем Мурадина Кумахова, основателя Института 
рентгеновской оптики. Теперь ИРОП фактически 
разгромлен. А ведь Кумахов вплотную подошел 
к созданию настольного термоядерного реактора…

По множеству направлений мы могли бы достичь 
именно национальных прорывов в науке и технике, 
не имеющих аналогов в мире.

Могли бы…
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Штурм невозможного.
Футурологическое интермеццо

Раздумчиво, словно взвешивая каждую фразу, 
Верховный наговаривал запись, передавая и зна-
ния, и опыт…

— В от ради того, чтобы найти и задействовать 
людей с «детской» психологией естествоиспыта-
телей, мы и создали в России вторую, конкуриру-
ющую Академию. Скажете, почти по Айзеку Ази-
мову? Да не совсем. У Азимова вторая Академия 
состояла из психоисториков и мастеров высоких 
гуманитарных технологий. Мы же, создав систему 
решения прикладных задач и поиска-проверки 
новых феноменов и знаний, заставили старую РАН 
работать и искать объяснения непознанного. Мы 
понимали, что сама классическая Академия наук 
никогда не сможет измениться. Ведь это противо-
речило ее натуре, ее, можно сказать, гештальту. 
Всему ее привычному укладу, ее самомнению, 
глубинной психологии, сложившимся научным 
школам. Академию можно было изменить лишь 
одним: не ее примитивным разгоном и не вар-
варской ломкой, а созданием второй Академии. 
На новых принципах и с людьми-«мальчишками» 
с психологией естествоиспытателей. При этом 
сумасшедшие авторы «совокупления облаков 
с космическим астралом», равно как и откро-
венные обманщики, отсекались практикой, экс-
периментами…

Вторая, конкурирующая Академия стала ре-
альностью. Со своей сетью школ, лабораторий, 
опытных производств-полигонов, со своими дву-
мя городами — Авророполем и Футурославлем. 
Строились Свято-Александровск и Сталиноград. 
С Агентством передовых разработок при пра-
вительстве. С целой «галактикой» возникающих 
инновационных частных и частно-государствен-
ных компаний. Со средствами проблем не было: 
воровство пресекалось. Поднявшиеся новые 
заводы и фабрики давали работу и миллионам 
русских, и питали вузы, создавая спрос на хо-
роших специалистов, и вливали налоги в бюджет 
Русского Союза. А главное — теперь приличные 
деньги (новые рубли) были у большинства, и они 
покупали русские изделия. Только один Агропро-
мышленный проект, покончив с ввозом в страну 
продовольствия, дал колоссальный прирост ва-
лового продукта.

Какой‑то новый, здоровый дух осенял теперь 
русских. Ушла тяжелая, депрессивная безна-
дежность.

Пожалуй, исполнялась мечта Верховного: у рус-
ских создавалась инновационная «сверхпрово-
димость». По аналогии с электрической. Подобно 
тому, как ток при почти полном исчезновении со-
противления обеспечивал полный перенос энергии, 

в системе двух Академий инновации быстрее всего 
доходили от стадии идеи до готового вида. Теперь 
не приходилось десятилетиями пробиваться, теряя 
здоровье, молодость и деньги. Не приходилось 
ждать, когда вымрут старые ученые мужи. Одно 
лишь это давало Русскому Союзу колоссальное 
мировое преимущество и здоровую элиту. А уж она 
своим примером заражала весь возрождающийся 
народ. В стране стало интересно жить, творить 
и детей заводить.

Но процесс шел глубже. Давным-давно Вер-
ховный понимал, что науку нельзя оставлять 
на откуп академическим «шишкам». Старая истина 
гласила: война — слишком серьезное дело, чтобы 
доверять ее генералам. То же самое можно от-
нести и к академикам, этим «генералам от науки». 
Любой, кто касался научного мира, знал, что в нем 
не чурались подлости да интриг, боролись за бюд-
жетные ассигнования и ключевые посты. Поиск 
истины, познание мира давно забросили в самый 
темный и пыльный угол. Один и тот же человек, 
который в одном случае выступал как выдающий-
ся исследователь и автор нового слова в науке, 
в другом случае мог стать низким интриганом 
и откровенным душителем полезных иннова-
ций. Ибо углядывал в них конкурентов. Таким 
был знаменитый биолог, академик Овчинников, 
приложивший руку к уничтожению создателей 
искусственной крови — перфторана. Предо-
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ставленные сами себе, предводители Большой 
Науки превращали ее в самодовольного борова, 
улегшегося поперек дороги.

Только умное и тактичное вмешательство 
верховной власти могло разрушить эту тенден-
цию загнивания науки и засилья смердяковщины  
в стране…

— В еликолепно! — Верховный отложил в сторону 
свежий номер «Сверхновой реальности». — Хоро-
шо сработано.

— П араллельно прошел сюжет по Первому 
каналу, товарищ Верховный, — удовлетворенно 
откликнулся глава имперского Агентства передо-
вых разработок (АПР), сидя за столом напротив 
правителя. — Вызвать президента РАН?

—  Не надо, Игорь Витальевич, — поморщился 
его собеседник. — Не следует перегибать палку. 
Ты же наше национальное дуроломство знаешь. 
Кинутся угождать — и погонят брак. Начнут нам 
действительно шарлатанов из страха поставлять. 
Ничего — они читать тоже умеют. Пусть академик 
Бастионов сам мылит шею своему главе Коми-
тета по псевдонауке. Нехай сами шевелятся — 
не для того мы их когда‑то от медвежьей власти 
спасали…

Верховный еще раз довольно хмыкнул, по-
гладив номер ежедневной газеты, которую шут-
ливо называл «Штурмовиком НТР». Статья-рас-

следование вышла хорошей. Она повествовала 
о том, что Агентство передовых разработок — 
АПР — выдвинуло перед наукой конкретную 
задачу: нужна технология, способная на десятки 
процентов снизить себестоимость отопления 
административных и промышленных зданий. 
Одним из претендентов выступили вихревые 
теплогенераторы компании «Энергия будущего». 
Естественно, Комитет по псевдонауке во главе 
с незабвенным академиком Санько разразился 
гневной статьей в своем вестнике, объявившей 
эту технику лженаучной. Но корреспондент га-
зеты выяснил, что комитет не устроил ни единого 
выезда своих экспертов на работающие объекты 
и не провел ни одного реального испытания тех-
ники, рождая свое заключение исключительно 
в кабинете, из головы Санько. Статья сообщала, 
что это, наоборот, сделала Академия естество-
испытателей — конкурирующая государствен-
ная структура, созданная недавно. И оказалось, 
что непонятный пока эффект есть — при ка-
витации вода действительно выделяет тепло. 
Более того, сравнительные испытания показали, 
что экономия по сравнению с обычными электри-
ческими обогревателями-кипятильниками дает 
почти двукратный выигрыш. Оказывается, эта 
техника уже успешно прошла два отопительных 
сезона в зданиях Опытных заводов столичного 
технополиса, ею уже пользуются на ряде склад-
ских терминалов, она обогревает жилые корпуса 
нескольких частей Военно-научных сил. Газета 
задавала резонный вопрос: РАН живет на средства 
налогоплательщиков и должна исследовать непо-
знанное. Как она может так поступать, отрицая 
очевидно обнаруженное новое явление, вместо 
того чтобы его исследовать и объяснять? И во-
обще — сама РАН жалуется на большие затраты 
каждый отопительный сезон. Не воспользовать-
ся ли ей самой новыми генераторами?

— М ы тоже проведем открытые испытания, — 
заверил Верховного глава АПР. — И вынесем ре-
зультаты на публику.

Руководитель страны еще раз улыбнулся. Он 
хорошо помнил тщедушного, носатого главу Коми-
тета по псевдонауке с вечно пугливым, бегающим 
взглядом. Ох, и достанется же ему от начальника 
за такую работу! Кажется, в здании на Ленинском 
проспекте не приняли всерьез разговор о том, 
что РАН нужен центр опытной проверки новых 
изобретений и открытий.

Зуммер интеркома запел на высокой ноте. Вер-
ховный ткнул кнопку — звонил президент РАН.

— С оедините… — коротко бросил правитель.
Президент Академии звонил именно по этому 

поводу и приносил свои извинения за подчиненного.
— П олноте, Евгений Владимирович! — про-

басил Верховный в трубку нарочито добродуш-
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но. — Вы же понимаете, что такие вещи не могут 
оставаться без изучения. Времена изменились, 
мы на науку средств не жалеем. Если нужно — 
то и институт создадим, и проблемную комиссию. 
Нам нужны новые фундаментальные знания. В со-
роковом году Урановую комиссию создали — а мы 
с тех пор побогаче стали. Работайте, товарищ 
Бастионов, а мы поддержим.

Что? Конечно, мы всячески поддержим укрепле-
ние и расширение вашей Секции прикладных про-
блем. Главное — нам нужны результаты, товарищ 
Бастионов. Проявляйте инициативу, тревожьте нас, 
не бойтесь взбаламутить спокойствие… Рад был 
слышать, Евгений Владимирович. До свидания!

—  Ну вот, процесс пошел, — насмешливо поде-
лился впечатлениями с собеседником Верховный. — 
Как, оказывается, немного нужно для счастья…

—  Эх, Игорь, иногда дух захватывает, — про-
молвил он. — Мы давно наткнулись на целый пласт 
совершенно безумных, внешне очень простых 
и дешевых технологий вроде этой кавитации. Пом-
ню, как Делягин говорил об их принципиальной 
нерыночности, некапиталистичности. Что они 
существуют где‑то между господствующими на-
правлениями, между информационными и нано-
биотехнологиями. Но мы даже не представляли 
до конца, что это за золотая жила для нашего на-
ционального возрождения. Для этого стоило создать 
центры экспериментальной проверки подобного. 
А главное — мы сами поверили в русские силы 
и национальный гений! Мы смогли показать плоды 
русского ума во плоти всей стране, и она поверила 
в себя. А поверив, стала порождать один прорыв 
мирового значения за другим.

И тогда весь мир был изумлен и покорен нами…

Опричный принцип 
национального возрождения

В чем причины уродливейшего диссонанса между 
поисками духовных скреп современной России и ее 
явного неверия в собственные силы по научно-
технической части? Почему нынешние русские 
продолжают рабски копировать западные на-
правления науки и техники, буквально истребляя 
отечественных гениев-«прорывников»?

Дело здесь во многом. Начиная от привитого 
нам Петром Первым комплекса неполноценности 
перед всем западным. От привитого им неверия 
русских в свои способности и творчество. И за-
канчивая банальной деиндустриализацией страны 
с 1991 года. Ибо реальный сектор есть питательная 
почва для науки, техники, образования и даже мас-
совой культуры. В сырьевой РФ никаких прорывов 
не будет, а духовность свалится в откровенную ар-
хаику. А где‑то посредине — фактор постсоветской 
«элиты». Сырьевой, откровенно преклоняющейся 

перед Западом, скаредной и глупой. Ее рабство 
и несамостоятельность впечатаны глубоко в со-
знание «новых русских». И не нужно быть семи 
пядей во лбу, чтобы понять, как бесславно кончится 
нынешний поход в защиту «традиционных цен-
ностей», не подкрепленный научно-техническим 
и ново-индустриальным прорывом России. Самое 
страшное — в том, что смердяковщина и презре-
ние ко всему русскому захватили самые широкие 
массы народа. Комплекс национальной неполно-
ценности и благоговения перед всем иностранным 
поражает наш народ. При этом всевозможные 
роснано и сколковы, по признанию их же соз-
дателей, не могут создать ничего принципиально 
нового. Здесь все встраивается в хвост западной 
научно-технической парадигмы.

Как побороть все это? Тут, конечно, не обойтись 
без новой индустриализации. Она — та плодородная 
почва для национальной НТР, без которой ничего 
не выйдет. Но есть и вторая часть стратегии, по-
зволяющей покончить со смертельной дремотой 
России. Она — в создании некоего «опричного госу-
дарства в государстве», некоего опытного полигона 
Русского Прорыва, управляемого людьми особого 
склада. Не хочу мучить ни птичьим наукообразным 
«штилем», ни мертвящим все канцеляритом. По-
пробую выразить это в образной форме, языком 
живым и энергичным.

Итак, руководством Опричного Полигона (опыт-
ного государства-ордена) должны стать люди, об-
ладающие душой любознательного ребенка с живым 
воображением, но с железной деловой хваткой, вы-
сочайшим интеллектом и отличными организаторски-
ми способностями. Какие шаги они предпринимают 
в России, вступившей на путь футуристической 
индустриализации Шестого техноуклада?

Они создают национальное Агентство передо-
вых разработок. Очаг для беспрецедентных на-
учно-технических прорывов. Очаг для «пересадки» 
прорывных инноваций в промышленность и бизнес.

Они упраздняют Комиссию по лженауке в РАН, 
заменяя ее на Центр экспериментальной проверки 
заявленных открытий и изобретений, одновременно 
усиливая РАН мощной Прикладной секцией. «Рос-
нано» расформируется, «Сколково» радикально 
преобразуется.

Они создают Вторую академию: более компакт-
ную и прикладную — конкурента РАН. Одновремен-
но создавая сеть совместных с промышленниками 
научных центров.

Нужно начать свой «проект Развитие», соот-
ветствующий русским национальным традициям, 
исконным идеалам. Должна появиться на Земле 
сила, которая покажет, что высочайшие достижения 
в науке и технике можно сочетать не с тотальным 
разложением, а с классическими моралью и нрав-
ственностью.
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По множеству направлений мы могли бы 
достичь именно национальных прорывов 

в науке и технике, не имеющих аналогов 
в мире.
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Это всегда пред­
ставляется ин­
тересным  — 
узнать, как 
философ ви- 

дит рифму. Или наоборот — 
как поэт воспринимает чет­
кие философские категории. 
Но сегодня у нас именно 
первый вариант — философ 

Виталий Аверьянов говорит о Велимире Хлебникове. 
Безусловно, в собрании работ разных лет под общим 
названием «Крытый крест: традиционализм в авангар­
де» вы сможете найти и очерки о Владимире Лосском, 
и философскую «реконструкцию» мировоззрения Василия 
Розанова, и даже попытки разгадать загадку Модильяни, 
однако же в сердцевине книги наряду с работой о ме­
тафизике креста — две большие статьи, посвященные 
Хлебникову. Они самым лучшим образом переклика­
ются с генеральной темой: крест как символ полета и — 
устойчивости, направленности в небо и, — тяготения 
к обыденной простоте. Аверьянов отмечает: «Мистерия 
Креста символически вбирает в себя опыт взаимоотно­
шения тварного и божественного. <…> В частности, 
Крест воспроизводит принцип мистической шкалы вос­
хождения к полному и чистому объему реальности, к его 
первоначальной всеобнимающей полноте. Если вертикаль 
при этом означает направление мистического перехода 
в глубину иного состояния бытия, то горизонталь дает 
магическое направление воздействующих друг на друга 
жизненных начал конкретного состояния бытия». То есть 
вертикаль соединяет человека — и особенно творческого 
гения — с Абсолютом, тогда как горизонталь связы­
вает его с реальностью. Вертикаль — поиск Вечности, 
горизонталь — мысли о вещности.

И вот Велимир Хлебников. Личность многомерная 
и многослойная, ибо до крайности сложно его оце­
нивать. Есть нестрогие, но привычные искусство­
ведческие рамки, именуемые 
«русским авангардом». Видѐния 
Грядущего (светлого и не очень), 
слом систем, отрицание канонов. 
Долой античную Венеру! Даешь 
черный квадрат и красную букви­
цу! Хлебников тоже мыслит себя 
в будущем, тем не менее предлагает 
отказаться от классических форм 
в пользу… праистории. Нарекая 
самого себя Велимиром, а не Вик­
тором (как в документах!), поэт 
обращается к символам утраченной 
Руси. Но его футуризм — точнее 

будетлянство — именно в стремлении вернуть поте­
рянный ритм, погребенный под спудом холодноватой 
Античности и галантного Просвещения. По мнению 
Аверьянова, «Хлебников явился в отечественной куль­
туре уникальным самородком стихийного русского 
традиционализма».

Что мы видим? Аверьянов утверждает: традиция 
возможна как вариант авангарда. Отрицание и — 
возврат. Типичное для футуриста устремление к ма­
териковому и вселенскому масштабу, но — яростное 
нежелание сочинять мертвый неоязык, вроде модного 
в ту пору эсперанто. Словотворчество Хлебникова — 
исконно и потому естественно. Интерес к созданию 
общекультурного «звездного языка» сочетается с от­
рицанием любых иноязычных форм. Виталий Аверьянов 
напоминает, что «…еще на самом раннем этапе своего 
творчества Хлебников отказывается от европейских 
и прочих заимствований за исключением личных имен 
и следует этому «пуризму» весьма настойчиво».

Итак, мы видим ту самую Вечность, к которой 
склонен традиционалист, — и вещность, любимое 
детище всякого футуриста. Сочетание смыслов и сим­
волов, находящее свое яркое выражение в кресте с его 
небесной вертикалью и земной горизонтальностью. 
В этой связи читаем у автора: «Хлебников весь в по­
слезавтра и в позавчера, весь упреждающая реакция 
на новаторство в форме самого этого новаторства, 
весь «насквозь» авангардист и уже «сквозь» аван­
гард — традиционалист». Авангардизм — в архаизме. 
Оксюморон и — реальность. Аверьянов на примере 
Хлебникова нам доказал, что будущее возможно… 
в прошлом. Назад — в будущее!

В книге собраны статьи, очерки и эссе на стыке 
философии, богословия, теории культуры и политологии. 
Здесь есть и полемика с современниками (Г. Дже­
малем, В. Малявиным), и интереснейшие сюжеты 
об «альтернативной истории» на Западе и подоплеке 
феномена «11 сентября», а также очерки о Юлиусе 

Эволе, субкоманданте Маркосе, 
Густаве Майринке и мн. др.

Но возникает вопрос — по­
жалуй, самый главный: кому адре­
сована книга «Крытый крест»? 
Интеллектуалам с хорошим — 
всесторонним — образованием, 
с опытом системного мышления 
и с желанием постигать, дальше 
работать над смыслами. Работы 
Аверьянова не являются развлека­
тельным чтивом — надо, по край­
ней мере, знать предмет и метод. 
Знать, а лучше — осознавать.

в. АВЕРЬЯНОВ 
Крытый крест. Традиционализм 

в авангарде. – 
М.: Книжный мир, 2015. – 608 с.

ВИТАЛИЙ АВЕРЬЯНОВ
 
КРЫТЫЙ КРЕСТ 
ТРАДИЦИОНАЛИЗМ В АВАНГАРДЕ
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Книга «Дикие 
карты» буду­
щего», как ста­
ло известно 
от ее авторов, 

претерпела за пять лет тек­
стовой жизни целую исто­
рию. Она была написана 

быстро, по горячим следам мыслей и практики, как по­
священие атомщикам, космонавтам и инженерам и трем 
возможным прорывным направлениям развития РФ.

Она писалась на материале инженерного прорыва 
в ГНЦ НИИАР (г. Димитровград). И мыслилась 
авторами как «Территория» О. Куваева, только докумен­
тальная, а не приключенческая. Там было и про «Неж­
ность к ревущему зверю» по имени ядерный реактор 
и космический двигатель. Однако в 2010 году озвучен­
ный многими учеными и политиками «атомный про­
рыв» был заторможен менеджерским вмешательством. 
Институт, всемирно известный шестью работающими 
исследовательскими реакторами, стремительно пере­
оценивался, капитализировался, менял руководителей 
а вместе с ними и смысл своего существования.

А книга сначала была надолго заморожена издатель­
ствами Terra Fantastica и АСТ, и, наконец, — не издана 
вовсе… и через год, и через два… Авторы восприняли 
это как глубокое личное поражение: ставка на раз­
витие буксовала. Или была ошибочной? Далее книга 
разошлась по друзьям прогностическими текстами, 
отрывками, отдельными главами. И вдруг, по пред­
ложению издательства «Алгоритм», она издается 
в своей самой нейтральной, но и самой предсказа­
тельной части — в части прогнозов технологического 
развития. Издается примерно половина: первый том, 
две части из четырех.

Остальные разделы, «Атом» и «Космос», все 
еще висят тенями в информационном пространстве. 
По предварительному замыслу «Дикие карты» должны 
были выйти к 12 апреля 2011 года, к пятидесятилетию 
первого пилотируемого космического полета, поэтому 
она и писалась очень быстро. За бурный период с 2010 
по 2015 год многое было поставлено под сомнение, 

тренды сломались, сменилась эпоха, рухнули границы 
и основания для совместности дружественных народов.

Ценностью «Диких карт…», однако, остается ее 
актуальность, несмотря на все экономические переходы 
и политические обвалы. Так отличают прогнозирование 
от фантазирования: прогноз проходит через барьерные 
фильтры, а фантазии — нет.

Второе название книги, «Форс-мажор для человече­
ства», — это находка издательства «Алгоритм», которое 
определило основное содержание работы как «при­
ключение технологий в условиях фазового перехода». 
На сегодня «Дикие карты» будущего» — единственная 
книга, которая спокойно и подробно описывает пучки 
технологических вариаций, порождающих «разные Бу­
дущие», и по ходу разбирает стратегически ошибочные 
действия элит, корпораций, акторов, мирового Домината.

Это уже не игра на «мировой шахматной доске» — 
это технологическое картирование необходимого, 
вероятного и возможного. На всякий случай, если 
кто‑то читает книгу как учебник, там предложено не­
сколько современных инструментов прогнозирования.

«Дикие карты…» можно использовать утилитарно, 
как пособие для выполнения 172‑ФЗ «О стратегическом 
планировании в Российской Федерации». Этот закон 
создает в России самую передовую систему прогнози­
рования и стратегирования в мире и, кстати, обязывает 
управленцев всех уровней — от муниципального до фе­
дерального — сделать инновационное прогнозирование 
и связанное с ним стратегирование своей обязательной 
компетенцией. Потому что Гумбольдтовских университе­
тов по управлению в период кризиса пока еще не создано, 
и новое чиновничество сегодня принуждено учиться 
не праву и менеджменту, а новым технологиям, а также 
самостоятельно и масштабно мыслить от природы вещей 
через природу процессов к благу принципов.

Что же касается «Атома» и «Космоса» — придет 
и их черед, и синхронно кому‑то в стране восходящих 
потоков развития вдруг понадобится издать книгу 
целиком с подробными комментариями технологов, 
прогностиков и инновационных менеджеров, выживших 
в РФ и желающих, по И. Ефремову, «подготовить 
общество с большей заботой о будущем».

с. Переслегин, Е. Переслегина 
 «Дикие карты» будущего.  

Форс-мажор для человечества. —
М.: Алгоритм. 2015. — 480 с.

Сергей Переслегин
Елена Переслегина 

«Дикие карты» будущего
Форс-мажор для человечества 
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После иссле­
д о в а н и я 
«В  п о и с­
ках темно­
го Логоса» 

(2013) Александр Дугин 
задумал и  осуществил 
грандиозный проект — 
«Ноомахию» (то есть по­
вествование о войнах ума, 
или войне умов, — как поле 
противоборства и сопряже­
ния разных цивилизаций 

в их метафизических парадигмальных истоках, а затем 
и историческом развертывании). Дугин делает следу­
ющий шаг по отношению к историософским исканиям 

XIX–XX веков, имея в виду Данилевского, Ницше, 
Шпенглера, Хайдеггера.

Автор цикла стремится вскрыть внутренние гешталь­
ты великих культур в их сложности и создает для этого 
новаторский аппарат — методологию открытой триады 
логосов. «Войны людей, — пишет Дугин в первом 
томе цикла, — включая самые жестокие и кровавые, 
лишь бледные копии войн, в которых участвуют боги, 
титаны, гиганты, стихии, демоны и ангелы». Именно 
эти‑то войны в мире идей и прототипов истории, в об­
ласти Ума и охватывающей его области Безумия и ис­
следует русский философ. Он рассматривает философию 
как «мобилизацию на фронт духа».

В классический для Модерна дуализм аполлони­
ческого и дионисийского, наиболее ярко воплощенный 
у Ницше, Дугин добавляет разрабатываемый им тре­
тий полюс — полюс Кибелы, богини-матери, матери 

богов, матери всего. Таким образом он превращает 
диаду Модерна в триаду и уточняет многие оппозиции, 
которые до этого представлялись как минимум неточ­
ными, а по существу — философским самообманом. 
Вдохновляющим источником такого дерзания служит 
для него глубинная религиозная метафизика и фило­
софия традиционализма.

В одном из своих новых интервью Дугин говорит 
по поводу создаваемого метода: «Я выстроил нооло­
гию, основанную на картографировании трех типов 
рациональности — аполлонической, дионисийской 
и кибелической». Каждая из этих ипостасей Ума, от­
мечает мыслитель, способна развернуться «в неопреде­
ленно большое число мифологий, философий, религий, 
теологий, научных дисциплин и стилей искусства. Эта 
парадигмальная структура и есть Логос. Неоплатоники 

(конкретно, Плотин) видели в Логосе конкретизацию 
Нуса. Если принять мою модель, то мы получаем не одну 
конкретизацию, а три. Это три лагеря, пребывающие 
в сущностной неснимаемой вражде, в оппозиции».

«Индоевропейская культура, — продолжает Ду­
гин, — основана на союзе Аполлона и Диониса. Се­
митский мир противопоставляет этому альянс черного 
двойника Диониса, Титана с Великой Матерью, хотя 
и в контексте внутренней оппозиции в рамках матри­
архального Андрогината Агдитис».

Кратко обозревая стержневые идеи пятитомни­
ка, можно сказать о рассматриваемых цивилизациях 
следующее.

В иранской цивилизации особое внимание автор 
уделяет исламскому периоду и глубинным семантиче­
ским процессам, связанным с иранской герменевтикой 
исламской религии и воплощенным в такие уникальные 

александр дугин

Ноомахия: ВОЙНЫ УМА 

ДУГИН А. Г. 
Ноомахия: войны ума. Три Логоса: 
Аполлон, Дионис, Кибела. — 
М.: Академический проект,  
2014. — 447 с.

Дугин А. Г.
Ноомахия: войны ума. 
Логос Европы: средиземноморская 
цивилизация во времени 
и пространстве. — 
М.: Академический проект,  
2014. — 530 с.

Дугин А. Г.
Ноомахия: войны ума. 
По ту сторону Запада. Китай, 
Япония, Африка, Океания. — 
М.: Академический проект, 
2014. — 551 с.

Дугин А. Г.
Ноомахия: войны ума. 
По ту сторону Запада. 
Индоевропейские цивилизации: 
Иран, Индия. — 
М.: Академический проект,  
2014. — 495 с.

Дугин А. Г.
Ноомахия: войны ума. 
Цивилизации границ: Россия, 
американская цивилизация, 
семиты и их цивилизация, арабский 
Логос, туранский Логос. — 
М.: Академический проект, 
2014 г. — 694 с.
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явления, как исламская философия, суфизм и шиизм, 
в которых выявляется ярко выраженное иранское на­
чало. В индийской цивилизации Дугин акцентирует 
внимание на цивилизационном дуализме, имплицитной 
линии водораздела между индоевропейским и автох­
тонным культурными кодами, неразрывно переплета­
ющимися в инклюзивной и диалектически утонченной 
цивилизации индуизма. Особое внимание уделяется 
также структурным расхождениям в метафизике тра­
диции Вед и традиции шраманы, а также феномену 
буддизма и его глубокой метафизической трансфор­
мации при переходе от Хинаяны к Махаяне. К «по­
граничным цивилизациям», находящимся в постоян­
ном взаимодействии с западноевропейской культурой, 
автор относит русскую (евразийскую) цивилизацию, 
колониальную американскую цивилизацию, семитскую 
и турецкую цивилизации.

Что касается собственно Западной Европы, то клю­
чевыми полюсами ее становления Дугин называет 
Францию и Германию. В исследовании структуры 
французского Логоса автор приходит к выводу, что его 

главными составляющими являются две фундамен­
тальные фигуры (гештальта) — Певца-посвященного 
Орфея и полуженщины-полудракона феи Мелюзи­
ны. К гештальту Мелюзины сводится, согласно ав­
тору, парадигма Нового времени в ее мифологических 
и культурных корнях. Немецкий Логос открывается 
как памятник грандиозной Идее, двумя самыми яркими 
воплощениями которой являются сюжет о финальной 
битве людей и богов против апокалиптических чудовищ 
и метафизика апофатического субъекта, лежащего 
глубже самой внутренней границы души.

Англо-британский Dasein, согласно автору, не кон­
ституирует самостоятельного Логоса (в отличие от не­
мецкого и французского Логосов), но представляет собой 
уникальное, подчас конфликтное сочетание того и другого.
Согласно автору, ведущая роль Англии в выработке и про­
движении в планетарном масштабе парадигмы Нового 

времени является логическим следствием внутренней 
конфликтности англо-британской цивилизации.

Повсюду, куда бы ни заглянул Дугин, он отмечает 
основные силовые линии Ноомахии — противостояния 
трех Логосов (Аполлона, Диониса и Кибелы), имеющих 
в разных цивилизациях собственные имена и символы, со­
храняющие тем не менее общую ноологическую структуру. 
В то же время Дугин утверждает, что по‑настоящему адек­
ватные суждения об этих архетипах и их значении в каж-
дой культуре можно породить лишь в серьезном и глубин- 
ном погружении в данные культуры, когда наблюдатель 
смотрит на мир изнутри и через призмы этих культур.

«Скорее всего, — говорит Дугин в уже цитированном 
интервью, — это предварительный обзор, своего рода 
расширенное введение в проблематику. Написав пять 
томов, я осознал, что это лишь оглавление, каждый пункт 
которого содержит в себе еще мириады семантических 
Вселенных. Поэтому Ноомахия — это открытый проект. 
Во-первых, мы все в нем участвуем. Во-вторых, участвуя, 
мы можем делать это осмысленно и осознанно».

Дугин А. Г.
Ноомахия: войны ума.
Французский Логос.  
Орфей и Мелюзина. —  
М.: Академический проект, 
2015. — 439 с.

Дугин А. Г.
Ноомахия: войны ума. 
Англия или Британия? Морская 
миссия и позитивный субъект. — 
М.: Академический проект, 
2015. — 595 с.

Дугин А. Г.
Ноомахия: войны ума. 
Германский Логос.  
Человек апофатический. — 
М.: Академический проект, 
2015. — 639 с.
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Per Aspera Ad Astra.
2015, 100 х 150 см, сусальное золото, 
красная типографская краска, ручная печать 
на холсте.

99 Алексей БЕЛЯЕВ-ГИНТОВТ
Евразийский парад на Красной площади.
2010, компьютерная графика 
с использованием фотографии Глеба 
Косорукова.

100 Калерия и Борис КУКУЛИЕВЫ
Иллюстрация к книге, посвященной 
Ю.А. Гагарину «Сын России: Книга-альбом».
Палех.
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